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Katarzyna Przegietka, J6zefina Turto

Zaktad Dydaktyki Fizyki, UMK, Torur

l Doswiadczenie czyni mistrza

Geneza Projektu

Projekt EU TRAIN — European Training for student tea-
chers in science (europejski program praktyk pedagogicznych
przyszlych nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych) byt
migdzynarodowym projektem SOCRATES COMENIUS 2.1.

Trwal on trzy lata, od paZdziernika 2005 r. do
wrzesnia 2008 r. i mial na celu opracowanie
zalozeri uzgodnionego, jednolitego programu
praktyk pedagogicznych przysztych nauczycieli
przedmiotéw przyrodniczych, w tym gléwnie fi-
zyki i chemii. W projekcie uczestniczyly nastg-
pujgce uczelnie: Uniwersytet w Plovdiv (Bulga-
ria), Uniwersytet w Tartu (Estonia), Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu (Polska), Uniwer-
sytet w Jyviiskyld (Finlandia) i Uniwersytet
w Helsinkach (Finlandia), bedacy Koordynato-
rem. Gléwnymi reprezentantami tych Uniwersy-
tetéw byli: Dr Zhelyanzka Raykova, adiunkt na
Uniwersytecie w Plovdiv, specjalistka w zakresie
metodologii nauczania fizyki, Mgr Ott Krikmann
z Uniwersytetu w Tartu, asystent w Centrum Fi-
zyki Szkolnej, Dr Katarzyna Przegigtka, asystent
i Dr Jézefina Turlo, starszy wykladowca
w Zaktadzie Dydaktyki Fizyki na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Mgr Pekka Park-
kinen, nauczyciel fizyki i chemii i opiekun prak-
tyk z tych przedmiotéw w Szkole Cwiczeri Uni-
wersytetu w Jyviskyld, Dr Jarkko Lampiselkd
z Wydziatu Ksztalcenia Nauczycieli Uniwersyte-
tu w Helsinkach, wyktadowca w zakresie dydak-
tyki chemii oraz Koordynator Projektu, Mgr Seija
Valtonen, nauczyciel fizyki i chemii i opiekun
prakiyk w Szkole Cwiczer nr 1 Uniwersytetu
w Helsinkach.,

Partnerzy ww. projektu s3 przekonani o wyso-
kiej randze zawodu nauczyciela w spolecze-
fistwie, o tym, Ze to nauczyciele przeciez sa
Lgléwnym  motorem” zmian edukacyjnych
w szkole i w spoleczeristwie i to nauczyciele
wlasnie powinni by¢ dobrymi organizatorami,
przewodnikami i doradcami uczniéw w ich roz-
woju i poszerzaniu wiedzy. Jednakze ostatnie ba-
dania pokazaly, ze sposéb, w jaki naucza sie
w szkolach przedmiotéw przyrodniczych (a
szczegolnie fizyki) nie jest zadawalajacy | wyma-
ga poprawy.

Zaobserwowano, ze uczniowie juz dos¢ wczesnie tracg za-
interesowanie i demonstrujg negatywny stosunek do fizyki
i chemii, co powoduje gwattowny spadek kandydatéw na stu-

dia wyzsze na tych kierunkach. Argumenty na poparcie ww.
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tezy podajg m.in. Black and Atkin (1996), Monk and Osborne
(2000), Bloom and Davis (2001), Sjoberg (2003) and OECD
(2004). Szczegolnie dobitnie dowiodty tego réwniez badania
migdzynarodowego projektu ,,ROSE (Relevance of Science

Education — Znaczenie Edukacji Przyrodbiczej) —
a comparative study of students’ views of science
and science education” (badania poréwnawcze
pogladu uczniéw dotyczgcych nauk przyrodni-
czych i edukacji przyrodniczej) — http://www.ils,
uio.no/english/rose/about/rose-briefhtml  oraz
PISA (Programme for International Student As-
sessment — Miedzynarodowy Program Oceny
Umiejetnosci Uczniéw — http:/pl.wikipedia.org/
Wiki/PISA_(badanie). Jak mozna by ten stan rze-
czy zmieni¢?

Uwazamy, iz ksztalcenie w zakresie zw. ,re-
fleksyjnego nauczania” powinno by¢ wazng cze-
$cig ksztalcenia przyszlych nauczycieli i jedno-
czesnie powinno by¢ scisle powigzane z praktyka
pedagogiczng w szkofach. Oczywistym jest bo-
wiem, ze szkoly bylyby bardziej efektywne, gdy-
by zatrudnialy lepszych (bardziej kompetentnych)
nauczycieli. Udoskonalenie jakosci i efektywno-
sci ksztatcenia przyszlych nauczycieli przedmio-
téw przyrodniczych w Europie poprzez opraco-
wanie optymalnych programéw ksztalcenia jest
bardzo wazne. Tak wigc, aby poprawié istniejgca
sytuacjg, uczestnicy projektu postanowili zaanga-
zowacé sig¢ w realizacjg projektu EU TRAIN (Euro-
pean Training for Student Teachers in Science).

Cele Projektu

Okres czasu, w ktorym studenci ksztalcg si¢ na
nauczycieli jest jednoczesnie okresem, w ktérym
okreslajg oni swojg zawodowg tozsamosé — swoj
indywidualny styl nauczania. Jest to dla nich naj-
wazniejszy okres, aby sta¢ si¢ lepiej ,,wyposa-
zonym” nauczycielem przedmiotéw przyrodni-
czych i porzuci¢ najczesciej dotad stosowang tra-
dycyjng praktyke, na rzecz stosowania nowocze-
snej koncepceji konstruktywistyczne;j.

Ogdlnym celem tego projektu bylo przedsta-
wienie przestanek dla ujednolicenia ksztalcenia
przyszlych nauczycieli przedmiotéw przyrodni-
czych w krajach uczestniczacych w projekcie.

Jako pierwsi w Unii Europejskiej, postanowilismy zapropono-
wac, stworzy¢ i przekaza¢ wszystkim zainteresowanym oraz
dysydentom w naszych krajach nowy i elastyczny program ze
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wspSlnymi elementami podstawowymi, odnoszacymi si¢ do
praktyki szkolnej przysztych nauczycieli przedmiotéw przy-
rodniczych.

Najwazniejszg przeslankg projektu byla koniecznosé
potaczenia przedmiotowej wiedzy teoretycznej, pedagogicz-
nej i zdobywanej podczas praktyki pedagogicznej w klasie,
w celu stworzenia nowego programu (curriculum) ksztalcenia
refleksyjnych nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych. Pro-
gram ten bedzie testowany i adaptowany do lokalnych warun-
kéw przez instytucje bedace partnerami projektu.

Cele szczegotowe projektu:

1. Opracowanie programu praktyk, ktére w adekwatny spo-
sob lacza wiedze teoretyczng, bedaca wynikiem badan, ze
szkolng praktyka pedagogiczng w krajach uczestniczacych
w projekcie.

1.1. Obserwacje i analiza réznych narodowych rozwigzan
dotyczacych ksztatcenia przysztych nauczycieli fizyki i che-
mii w ww. krajach.

1.2. Szczegétowa identyfikacja réznych sposobéw organi-
zacji praktyk pedagogicznych.

1.3. Por6wnanie i analiza rezultatéw dzialan 1.1. i 1.2.
w celu uzgodnienia programowych tresci praktyk przysztych
nauczycieli fizyki i chemii.

2. Umozliwienie wyjazdow przysztych nauczycieli fizyki
i chemii na praktyki zagraniczne i ich przyszly dostep do upra-
wiania zawodu nauczyciela w innych krajach Europy.

2.1. Zorganizowanie ukierunkowanych wymian studentéw
w celu zdobycia informacji, jak praktyki pedagogiczne
przyszlych nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych sg zor-
ganizowane w krajach uczestniczgcych w projekcie.

2.2. Zebranie przykiadéw dobrej praktyki w ksztalceniu
nauczycieli w celu okreslenia wspdlnych potrzeb przysziych
nauczycieli i opiekunéw praktyk i ustalenie, jak postulat réw-
nych mozliwosci moze by¢ spetniony dla przyszlych nauczy-
cieli przedmiotéw przyrodniczych w réznych krajach.

2.3. Zaproponowanie, stworzenie i przekazanie elastyczne-
go programu praktyk ze wspélnymi elementami podstawowy-
mi, odnoszacymi si¢ do praktyki pedagogicznej przysziych
nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych w szkole.

2.4. Wzrost umiejetnosci wspotpracy i pracy w grupach na
wszystkich poziomach nauczania przedmiotéw przyrodni-
czych, a w szczegdlnosci umozliwienie wspélpracy wy-
dzialom fizyki, chemii, nauczania oraz nauk pedagogicz-
no-psychologicznych i szkét ¢wiczen, w celu zapewnienia do-
brej organizacji praktyk przyszltym nauczycielom fizyki i che-
mii i ich dost¢pu do pracy na europejskim rynku.

Gléwne dzialania i osiagniecia
Glowne dziatania w projekcie:

1. Dokonanie przegladu i poréwnanie ksztatcenia nauczy-
cieli przedmiotéw przyrodniczych w instytucjach uczest-
niczacych w projekcie, a w szczegdlnosci znalezienie czgsci
wspdlnych w programie dotyczacym praktyk pedagogicz-
nych.

2. Okreslenie pozadanych kompetencji nauczyciela przed-
miotéw przyrodniczych i opracowanie wspdlnego programu
dla ich osiagnigcia w oparciu o wyniki badan i identyfikacje
najlepszych cech praktyk w krajach partnerskich.

A
Rys. 1. Praktykanci — Maciej Bogunia i Artur Majdoszka z Torunia w butgar-
skiej pracowni

3. Dokonanie uzgodniefi dotyczgcych wewngtrz-instytucjo-
nalnych akredytacji i wystanie wnioskéw o ich poparcie przez
Comenius 2.2.A.

4. Zorganizowanie dwu-etapowej wymiany studentéw, pro-
wadzacej do oceny i modyfikacji programu ksztalcenia.

5. Dokoficzenie tworzenia wspdlnej czgsci programu
ksztalcenia nauczycieli.

6. Wewngtrzna i zewngtrzna ewaluacja projektu.

7. Rozpowszechnienie posrednich wynikéw projektu po-
przez strony WWW, natomiast koficowych wynikéw poprzez
ttumaczenia na jezyki partneréw i rozpowszechnianie ich
w narodowych czasopismach i opracowaniach oraz przedsta-
wianie podczas migdzynarodowych i krajowych konferencji
poswigconych ksztalceniu nauczycieli przedmiotéw przyrod-
niczych.

W celu wprowadzenia i wzmocnienia wartosciowej, reflek-
syjnej praktyki pedagogicznej przyszlych nauczycieli przed-
miotéw przyrodniczych, uzyto kilku podstawowych sposo-
béw:

* Wskazywanie (polecanie) przysztym nauczycielom na-
rzedzi teoretycznych dla lepszego zrozumienia idei re-
fleksyjnej praktyki.

* Wykorzystanie dzienniczka (portfolio) dla formutowania
celow, planow pracy i lekcji oraz oceny swej praktyki pe-
dagogicznej, jak réwniez zapisu ,refleksji” po praktyce.

* Dokonywanie obserwacji (Sledzenia) roznych form pracy
nauczyciela podczas praktyki.

* Dokonywanie obserwacji pracy kolegéw podczas prakty-
ki, wymagajace co najmniej dwu lub wiecej praktykantéw
z r6znych krajéw.

* Kurs orientacyjny”, organizowany po przybyciu prakty-
kanta do instytucji zapraszajgce].

Miedzynarodowa praktyka pedagogiczna — unikalne do-
Swiadczenie

Jednym z podstawowych zadari projektu bylo zorganizowa-
nie wymiany studentéw uniwersytetéw partnerskich w celu
odbycia praktyki szkolnej. Wymiana byla mozliwa dzigki fi-
nansowaniu w ramach indywidualnych grantéw dla uczelni
partnerskich, przyznanych przez Narodowe Agencje Progra-
mu SOCRATES. Czas praktyki ustalono na trzy tygodnie.
Wymiana odbyla sig w dwu etapach — w drugim i trzecim roku
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Rys. 2. Maciej Bogunia i bulgarska opiekunka praktyki

trwania projektu i wziglo w niej udziat fgcznie 28 studentéw,
w tym szesciu z Polski (przyktad — Rys. 1, 2).

Podstawowe cele praktyki to:

* zapoznanie si¢ z warunkami i srodowiskiem pracy na-
uczyciela w kraju wymiany,

* poréwnanie praktycznej czesci ksztalcenia przysziych na-
uczycieli,

* zidentyfikowanie przyktadéw .dobrej praktyki”
w ksztalceniu praktycznym nauczycieli w kazdym z kra-
jow partnerskich,

Czas zasadniczej praktyki w szkole ustalono na okolo 16 go-
dzin tygodniowo. Studenci pracowali réwniez indywidualnie
i w grupach z innymi praktykantami przez okoto 20 godzin ty-
godniowo, przygotowujgc lekcje, wymieniajgc doswiadcze-
nia, dyskutujgc na temat praktyki, uzupetniajgc dziennik prak-
tyki. Précz tego kazda z uczelni przyjmujacych organizowala,
po przybyciu praktykanta do instytucji zapraszajacej, osiem-
nastogodzinny ,Kurs orientacyjny”, zawierajgcy elementarne
informacje o jezyku, historii i kulturze kraju zapraszajgcego.

Studenci mogli by¢ réwniez, w ramach mozliwosci organiza- .

cyjnych uczelni goszczacej. zaproszeni do udziatu w zajeciach
kursowych jej studentéw — przysziych nauczycieli. W Polsce
studenci zagraniczni uczestniczyli w zajeciach w Pracowni
Metodyki Eksperymentu Szkolnego.

W ramach 16 godzin praktyki szkolnej studenci:

* obserwowali srednio 2 lekcje dziennie (Rys. 3),

= omawiali obserwowane i prowadzone lekcje z mentorem

przez 1-2 godziny dziennie,

* prowadzili srednio | lekcje tygodniowo.

Zaliczenie praktyki na uczelni macierzystej odbywato si¢
na podstawie certyfikatu wydanego przez uczelni¢ goszczgcy
studenta oraz na podstawie dokumentacji (portfolio — dziennik
praktyki, notatki z obserwowanych lekcji i konspekty lekcji
prowadzonych) oraz rozmowy podsumowujacej pomigdzy
studentem a opiekunem praktyki w uczelni macierzystej.

W trakcie praktyki studentami opiekowali si¢ tutorzy —
opickunowie delegowani z uczelni przyjmujacej zagranicz-
nych studentéw oraz mentorzy — nauczyciele w szkole, w kté-
rej zorganizowano praktyke. Techniczng strong organizacji
wymiany zajmowaly si¢ osoby delegowane przez uczelnie
macierzyste — tzw. koordynatorzy instytucji. Zwykle funkcje
koordynatora instytucji i tutora peinita ta sama osoba.

Rys. 3. Lekcja w bulgarskiej szkole

Jednym z podstawowych probleméw, ktére wymagaly roz-
wigzania byla kwestia jezyka, obowigzujacego w trakcie prak-
tyki. Wybrano najbardziej logiczne rozwigzanie: studenci, tu-
torzy i mentorzy postugiwali si¢ migdzy sobg jezykiem angiel-
skim, lekcje obserwowane przez studentéw byly prowadzone
w jezykach narodowych. Wszelkie niezrozumiale kwestie
byly w miarg mozliwosci wyjasniane przez studentéw — prak-
tykantéw uczelni przyjmujgcej studentéw z zagranicy. Przed
i po lekcji odbywato si¢ jej szczegélowe oméwienie przez
mentora. Podczas lekcji prowadzonych przez studentéw za-
granicznych uzywano jezyka angielskiego. Znajomos¢ tego
jezyka posréd miodziezy szkot srednich we wszystkich kra-
Jjach partnerskich jest dos¢ dobra, nie zaburzyto wigc to toku
nauczania przedmiotu.

Merytoryczna ocena praktyki na rzecz projektu odbyla sig
na podstawie specjalnych kwestionariuszy oceny przygotowa-
nych przez grupg zajmujgca si¢ 0gélng ocena projektu. Anali-
za kwestionariuszy oraz spostrzezenia os6b uczestniczgcych
w wymianie pozwolita dostrzec dobre i slabe strony takiej wy-
miany i skonstruowa¢ program praktycznego ksztalcenia,
przydatny wszystkim zainteresowanym.

Warto dodaé, ze waznym elementem programu mig¢dzyna-
rodowej wymiany praktyk studentéw bylo réwniez zapozna-
nie si¢ praktykantow nie tylko z systemem edukacyjnym, ale

Rys. 4. Zabytkowe ruiny amfiteatru w Plovdiv
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rowniez z elementami kultury kraju przyjmujacego. Narys. 4
widzimy unikalny zabytek architektoniczny w Plovdiv, ktéry
mogl by¢ podziwiany przez studentéw odbywajacych prakty-
ki w tym miescie.

Glowne osiggnigcia projektu:

1. Strona internetowa: www.helsinki.fi/luma/eutrain. Za-
wiera ona dokumenty opisujgce nowe, wspolne i elastyczne
elementy programu praktyki pedagogicznej nauczycieli
przedmiotéw przyrodniczych. Drukowana wersja tego pro-
gramu zostanie wyslana do os6b ksztalcacych nauczycieli
w krajach uczestniczacych w projekcie.

2. Dostepne do dyspozycji zainteresowanych 116-stronico-
we wydawnictwo ksigzkowe (réwniez w jezyku polskim)-pt:
EU TRAIN- dqgzenie do wspdlnego programu prakiyk peda-
gogicznych nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych”.
Sktada si¢ ono z 7 rozdziatéw, ktére zostaly poddane ocenie
zewnetrznych recenzentéw. Rozdzial 1 stanowi wprowadze-
nie do projektu EU TRAIN, rozdzial 2 zawiera opis metodolo-
gii, bedacej podstawg dziatari w projekcie. Opis i analiza naro-
dowych rozwigzan w zakresie ksztalcenia nauczycieli zostaly
zamieszczone w rozdziale 3. Rozdzial 4 poswigcony jest cha-
rakterystyce aktualnych praktyk pedagogicznych, natomiast
poréwnanie programéw tych praktyk jest przedstawione
w rozdziale 5. Rozdzial 6 wprowadza konstrukcje modelu
uzgodnionego modutu praktyki pedagogicznej przysztych na-
uczycieli, jego realizacj¢ i ewaluacje. Rozdzial 7 natomiast,
zawiera ocen¢ zgromadzonych danych i przedstawia list¢ cech
praktyk uznanych za najlepsze sposréd 4 analizowanych sys-
temoéw.,

3. Spotkania z przedstawicielami lokalnych i narodowych
wiadz i instytucji edukacyjnych, a takze z lokalnymi edukato-
rami, osobami odpowiedzialnymi za ksztalcenie przysztych
nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych w poszczeg6lnych
krajach. Rozpowszechnianie wynikéw projektu ma miejsce
réwniez poprzez studentéw — przysztych nauczycieli, ktérzy
brali udzial w akcji wymiany studentéw na praktykach peda-
gogicznych.

Osiagnigcia projektu moga by¢ z powodzeniem wykorzy-
stane w tworzeniu programow ksztalcenia nauczycieli i prak-
tyki pedagogicznej w krajach zar6wno uczestniczacych
w projekcie, jak i nie bedacych jego partnerami.

Rekomendacje

Nie ulega watpliwosci, ze praca na rzecz edukacji jest jedng
z najwazniejszych misji spoteczeristw. To, czy nauczyciele
beda lubi¢ swojq prace i z zaangazowaniem rozwijac si¢ za-
wodowo, w duzym stopniu zalezy od stworzonych rozwigzan
i dziatari na rzecz edukacji.

Projekt EU TRAIN pokazal, ze mozliwosci rozwoju zawo-
dowego przysztych nauczycieli przedmiotow przyrodniczych
w roznych krajach zaleza gléwnie od uwarunkowarn historycz-
nych i obecnej polityki, a znacznie mniej od samych nauczy-
cieli, czy studentéw. Okazalo si¢, Ze np. pensje nauczycieli
réznia si¢ znacznie w krajach Europy. W konsekwencji, jed-
nym z podstawowych probleméw wydaje si¢ by¢ fakt, ze na-
uczyciele — opiekunowie praktyk w wigkszosci krajow
bioracych udzial w projekcie, sg bardzo Zle optacani za swojg
prace. Jezeli zarabia si¢ bardzo malo i nie otrzymuje sig dodat-
kowej zaplaty za bardzo pracochlonng, wazng i odpowie-
dzialng pracg bycia doradcg i opiekunem praktykujgcych

w szkole studentéw, jest zrozumiatym, Ze nie bgdzie si¢ posia-
dalo wystarczajacej motywacji, aby zajmowaé sig¢ w szczegol-
ny sposob praktykantami. W Bulgarii, Estonii i w Polsce sytu-
acja w tym wzgledzie nie jest najlepsza i wymaga poprawy.
Jezeli wladze oswiatowe chcg, aby najlepsi, najbardziej do-
$wiadczeni w Unii Europejskiej nauczyciele przekazywali
swg wiedzg i umiejgtnosci przyszlym pokoleniom nauczycie-
li, pozycja mentora (opiekuna praktyk) powinna by¢ docenia-
nia m.in. poprzez przyznanie mu odpowiedniego wynagro-
dzenia. I to jest jedno z najwazniejszych zalecen, ktére cheieli-
bysmy przekaza¢ wtadzom o§wiatowym w krajach Unii Euro-
pejskiej.

Bardzo waznym jest, aby podczas praktyk pedagogicznych
studenci - przyszli nauczyciele nie praktykowali starego ,.za-
chowawczego” stylu nauczania, ale byli zachgcani do stoso-
wania wlasnych, konstruktywistycznych metod nauczania —
uczenia si¢, Nezvalova (2007). Zajecia z zakresu pedagogiki,
psychologii i dydaktyki przedmiotowej powinny by¢ prowa-
dzone w taki sposéb, aby przyszli nauczyciele widzieli, jak
moga wykorzysta¢ wiedze z zakresu np. psychologii poznaw-
czej do rozwigzywania specyficznych probleméw do-
tyczacych nauczania, motywacji i samodzielnego uczenia si¢
uczniow.

Ponadto, jedna z podstawowych zasad ksztalcenia nauczy-
cieli w UE podkre€la konstruowanie tzw. ,,wiedzy o zawarto-
$ci pedagogicznej — pedagogical content knowledge”- PCK),
(anon., 2008). Znaczy to, ze przyszly nauczyciel powinien
znaé nie tylko wiedzg przedmiotows, ale takze dydaktyke
przedmiotowg i psychologi¢ poznawczg oraz odbywac prak-
tyke pedagogiczng w szkole. Jednakze z przeprowadzonych
analiz programu ksztalcenia nauczycieli wynika, ze wiele spo-
$rdd partnerskich uniwersytetéw docenia raczej wiedzg przed-
miotowa, a nie pedagogiczng. Wydaje sig, ze jedynie w Fin-
landii zachowana jest rownowaga migdzy tymi dziedzinami
wiedzy przyszlych nauczycieli. natomiast inne kraje powinny
swoje programy ksztalcenia nauczycieli nieco poprawié.

Reasumujqgc, aby polepszy¢ jakoS¢ ksztafcenia w UE,
w stosunku do wladz odpowiedzialnych za ksztalcenie na-
uczycieli, zalecamy, co nastgpuje:

1. Praktyka pedagogiczna (wljczajac nauczanie pod kierun-
kiem opiekuna szkolnego) powinna by¢ istotng czgscig
ksztalcenia przysziych nauczycieli w kazdym kraju UE.

2. Praktyka ta powinna trwac¢ co najmniej kilka miesigcy
i by¢ zorganizowana w oddzielonych od siebie okresach tak,
aby mozliwa byla odpowiednia refleksja praktykujacych.

3. Idealnym okresem praktyki bylby okres bezposrednio po
studiach przedmiotowych na uniwersytecie 1 przed rozpoczg-
ciem pierwszej pracy w szkole, jednakze, aby zmotywowaé
studentéw nalezy zajgcia z zakresu dydaktyki przedmiotowej
prowadzi¢ od samego poczatku przedmiotowych studiéw
ksztalcgcych nauczycieli.

4. Praktyka powinna koncentrowac si¢ na jakosci nauczania
i uczenia si¢. Obowigzek przeprowadzenia przez praktykanta
kilku lekcji w ciggu tygodnia, zagwarantuje wystarczajacg
ilos¢ czasu na znalezienie i wykorzystanie potrzebnych mate-
rialéw, aby przygotowaé dobrg lekcje.

5. Kazda z lekeji praktykanta powinna by¢ wiasciwie przy-
gotowana ,,pod kierunkiem”. Opiekun praktykanta (mentor)
powinien poswigcié¢ dostatecznie duzo czasu, aby pomdc
przygotowac si¢ studentowi i by¢ obecnym na kazdej jego lek-
cji.
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6. Uwagi przekazywane praktykantowi nie powinny byé
zniechgcajace, a wregcz zachgcajgcej do intensywniejszej pra-
cy. Opiekun nie powinien koncentrowa¢ si¢ na blgdach stu-
denta, ale powinien poméc mu stac si¢ ,,refleksyjnym nauczy-
cielem”, ktory chce rozwijaé¢ swoje umiejgtnosci przez caty
okres swej zawodowej kariery.

7. Opiekun przyszlego nauczyciela powinien by¢ odpo-
wiednio wynagradzany za swojg prac.

8. Szkoly ¢wiczen, w ktérych odbywajq si¢ praktyki peda-

gogiczne, powinny stanowié istotng cz¢s¢ Wydzialéw Uni-
wersytetéw zajmujgcych si¢ ksztalceniem nauczycieli.
(Na uwage zastuguje fakt, ze jedynie w Finlandii istniejg
Szkoly Cwiczen, podlegajace uniwersytetom oraz uniwersy-
teckie Wydzialy Ksztalcenia Nauczycieli, skupiajgce specjali-
stéw dydaktykéw przedmiotowych oraz specjalistéw w dzie-
dzinie pedagogiki, psychologii i metodologii nauczania. Inne
uniwersytety partnerskie posiadajg Pracownie, Zaklady lub
Katedry Metodyki i/lub Dydaktyki na Wydziatach Fizyki,
Chemii itd. Ponadto nauczyciele — mentorzy sg w Finlandii nie
tylko specjalistami w zawodzie nauczyciela szkolnego, ale ta-
kze nauczycielami uniwersyteckimi, przygotowanymi do pra-
cy ze studentami).

9. Studenci- przyszli nauczyciele powinni mie¢ mozliwos¢
odbywania uznawanej praktyki pedagogicznej w innym kraju
europejskim.

10. Podczas pierwszego roku pracy kazdy nowy nauczyciel
powinien mie¢ opiekuna — doswiadczonego nauczyciela, kt6-
ry nie tylko poswigca swdj czas, aby wprowadzi¢
poczatkujacego do pracy, ale powinien spowodowac, ze nowy
nauczyciel bedzie swiadomy tego, jakie mozliwosci i jakie na-
rzg¢dzia (w tym sprzet) moze mie¢ do dyspozycji. Jest to oczy-
wiscie szczeg6lnie wazne podczas nauczania przedmiotéw
przyrodniczych.

Podczas realizacji projektu nasungly si¢ nam réwniez re-
fleksje natury bardziej ogélnej niz te, dotyczace organizacji
praktyki pedagogicznej. Przewaga Finlandii w dziedzinie
efektéw nauczania przedmiotéw przyrodniczych jest oczywi-
sta, a przejawia si¢ w kolejnych juz, najlepszych w Europie
wynikach uczniéw w migdzynarodowych rankingach progra-
mu PISA. Finlandia jako jeden z nielicznych, jesli nie jedyny
kraj w Europie, nie boryka si¢ rowniez z brakiem kandydatow
na studia przyrodnicze. Sytuacja ekonomiczna kraju jest bar-
dzo dobra, w szczegdlnosci, dzigki rozwojowi nowoczesnych
technologii, ktérych podstawg jest gldwnie wysoki poziom
rozwoju nauk matematyczno-przyrodniczych. Byli§my bar-
dzo ciekawi, co stanowi bezposrednig przyczyn¢ tak dobrej
sytuacji. Podejscie do zagadnienia ksztalcenia praktycznego
przysztych nauczycieli jawi si¢ jako przykiad ogdlnej strategii
edukacyjnej kraju, ktérego wiadze doskonale zdajg sobie spra-
we z faktu, iz naklady poniesione na rzecz edukacji, w szcze-
gblnosci w dziedzinie przedmiotéw przyrodniczych, zwrocg
sie¢ w przysziosci wielokrotnie. Nie chodzi tu tylko o wyposa-
zenie szkol, pracowni, uposazenie nauczycieli, ale takze o roz-
wigzania systemowe. Rzad Finlandii postawil sobie za cel
priorytetowy zwigkszenie poziomu wiedzy przyrodniczej
w calym spoleczenstwie. Dlatego dotowane sg wszelkie ini-
cjatywy o charakterze ogélno edukacyjnym — popularne cen-
tra nauki (np. LUMA Center: www.helsinki.fi/luma) organi-
zujg bezplatne szkoly letnie dla uczniéw i nauczycieli, rozwi-
jaja ksztalcenie na odleglosé, przygotowuja wystawy i festi-

wale. Spoleczefistwo nie posiadajgce tzw. , scientific literacy”
— ogdlnej orientacji przyrodniczej, nigdy nie potrafi zrozu-
mieé otaczajgcego $wiata, buntowac si¢ bedzie przeciw wszel-
kim naktadom na rozwdj nauki i technologii, nie rozumiejgc
ich potrzeby i nie nadazy za rozwojem cywilizacji, stanowigc
Zrodto ,sity roboczej” dla spoleczenstw bardziej rozwinig-
tych, bo lepiej wyksztalconych.

Podzigkowania

Autorki artykutu chcialyby podzigkowaé w szczegdlnosci
Pani Seiji Valtonen i Panu Jarkko Lampiselka. Dzigki ich en-
tuzjazmowi i pracowitosci Projekt mial szans¢ zaistniec i zo-
sta¢ doprowadzony z sukcesem do korica. Dzigkujemy row-
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rodniczych.
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