Ks. Mateusz Pryczkowski

Poczatek ludzkiego istnienia — teologiczno- moralne spojrzenie Piotra Kieniewicza

Prawa czlowieka przystuguja jednostce od momentu rozpoczecia jej istnienia. W ten
sposob przyjmujemy istnienie cztowieka za warunek sine qua non funkcjonowania jego praw,
co do ktoérych w wigkszosci mamy moralng, polityczng oraz spoteczng zgodg. Pytaniem
budzacym kontrowersje nie jest zatem istnienie praw przynaleznych jednostkom, co do
ktorych aplikujemy nazwe czlowiek, ale sam fakt nadawania tej nazwy wraz ze wszystkimi
konsekwencjami. Problemem jest odpowiedz na pytanie, w ktérym momencie mozna
stwierdzi¢, ze czlowiek istnieje, zaczyna istnie¢. Wielu myslicieli pochylato si¢ nad tym
tematem. Jednym z nich jest ks. Piotr Kieniewicz (P.K.), zajmujacy si¢ bioetyka,

specjalizujacy sie¢ w zagadnieniach ludzkiej prokreac;i.

Spor o definicje

Niejednoznaczno$¢  w definiowaniu ~ osobowego  statusu  embrionu  jest
charakterystycznym wyrazem dla epoki relatywizmu, w ktorej zyjemy i nie odpowiada na
pytanie, od kiedy przypisuje si¢ status osobowy cztowiekowi. Znajdujemy si¢ bowiem na
granicy medycyny i etyki, nauki szczegotowej inauki filozoficznej. Jak twierdzi P.K.,
»Zwolennicy obu stanowisk (pro-life 1 pro choice) prowadza swoja argumentacje¢ na
rozbieznych pozycjach, wiec o jakiekolwiek wspélne stanowisko jest trudno”'. Byé moze
dlatego wydaje si¢, ze cata dyskusja prowadzona jest wedlug zatozenia, ze nie da si¢
jednoznacznie ustali¢ odpowiedzi na pytanie: od kiedy jest cztowiek? Stad kazdy nowy,

mozliwy do przyjecia przez niektdrych poglad na sprawe, wydaje si¢ rOwnie wazny.

Jak twierdzi P.K. ,,dramat wspolczesnego §wiata polega na tym, ze od czasu Kanta
rozpanoszyto si¢ przekonanie, ze nie ma czego$ takiego, jak jedna prawda, i nie ma czegos$
takiego, jak obiektywne dobro. Kazdy odkrywa swoja wlasng prywatng prawdg, formutuje
swoje wlasne zasady okreslajace, co jest dobre, aco zte. (..) Jako zywo przypomina to
wspolczesng wieze Babel: oto kazdy buduje wilasny jezyk terminologiczny, wlasny system

warto$ci, wlasne punkty odniesienia™.
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Naukowe poszukiwania

P.K. omawiajac kolejne préby zdefiniowania poczatku ludzkiego zycia wyrdznia
migdzy innymi tzw. zasade¢ potencjalnosci dotyczy ona genetycznego ujecia problemu.
W wyniku zaptodnienia powstaje w pelni uformowany nowy czlowiek, do jego genomu nie
zostanie juz nic dodane ani odjete. Nastepuje jedynie rozwdj, ktorego poczatkowa faza jest
ciaza. Zatem o osobie ludzkiej méwimy od momentu poczecia’. Z naukowego punktu
widzenia okre$lenie poczatku istnienia ludzkiego Zycia jest zatem mozliwe. Jednak nie kazdy
uznaje ten argument za wystarczajacy. Wystarczy wskaza¢ chociazby na kryterium
implantacji, gdzie za wlasciwy moment przyznania godnosci osoby uznaje si¢ zagniezdzenie
zarodka, gdyz wtedy istnieje pewno$¢, co do dalszego rozwoju ludzkiego zycia®. Czy tez
kryterium neurologiczne, ktérego zwolennicy zaktadaja, ze momentem przyznania statusu
osobowego jest rozwoj uktadu nerwowego, gdyz wyksztatlcenie mézgu daje podstawe
rozumno$ci’. Zwazywszy na definicje $émierci, rozumianej jako zanik aktywno$ci mozgu,

wydawac by sie moglo, ze i poczatek zycia powinien dotyczy¢ jego aktywnosci®.
Spojrzenie teologiczne

P.K. na wspomniany problem probuje spojrze¢ tez z innej strony. Zauwaza bowiem,
ze osobowy wymiar zycia cztowieka wyrazony jest w zintegrowanej catosci ciata i ducha.
Osoba nie jest jedynie bytem cielesnym, ale takze duchowym. Cielesny wymiar jest dos¢
oczywisty z uwagi na jego namacalno$¢ i weryfikowalno$¢. ,,Nie wyczerpuje on jednakze
prawdy o cztowieku. Czlowiek jest istota duchowo-cielesng. Cialo, w ktorym spetniajg sie
specyficzne ludzkie akty, jest przenikniete sfera duchowsa, za$§ w najbardziej duchowych
przezyciach partycypuje cielesnos¢””. Odwolujac sie do zatozen filozofii klasycznej, nalezy
uznaé, ze dusza ludzka jest samoistna, niezniszczalna®. W $wietle arystotelowsko-
tomistycznej koncepcji istnienia ludzkiego bytu, dusza jest jego elementem koniecznym. ,,Byt
ludzki bez duszy nie jest czlowiekiem, dusza za$, jako forma bytu, jest konieczna do istnienia

bytu w ogole. Poniewaz jeden byt moze mie¢ tylko jedng forme dla swej materii, animacja —
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awraz znig udzielenie osobowego charakteru nowo powstatemu cztowiekowi — musi
dokonaé si¢ w momencie zaptodnienia™. Katechizm Kosciola Katolickiego naucza, ze kazda
dusza duchowa jest bezposrednio stworzona przez Boga, nie jest ona "produktem" rodzicow —

i jest niemiertelna'’,

Widzimy zatem, ze powyzsza dyskusja prowadzona jest w oparciu o dyscypliny
naukowe, ale zadna z nich nie powinna uzurpowac sobie prawa do ostatniego stowa o czym
przypominal Benedykt XVI'". Nie mozna tez w tym temacie poming¢ kwestii wiary, jej
odniesien do stworczej mocy Boga. Wtasciwe poszukiwanie prawdy zawsze musi opierac si¢

o fides et ratio 1 jak wida¢ w ten sposob swoja mysl kreuje ks. Piotr Kieniewicz.
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