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TRZECIEGO ODDZIALU ROZDZIAL SZOSTY, O NIEMOZNOSCI DOWODU
FIZYCZNO-TEOLOGICZNEGO

Immanuel Kant w drugim tomie (wedtug wydania PWN 2010, str, 267, a str. 229 w
wersji internetowej) ,rozprawia sie” z jednym z najczesciej podnoszonych ,dowodow”
na istnienie Pana Boga a wywodzacym sie z piekna, ztozonosci i doskonatosci
otaczajgcego nas $Swiata. Moéwilismy juz nieco o tym w wyktadach o ewoluciji,
kosmosie i czlowieku.

Zazwyczaj wywod Immanuela streszcza sie: Kant obalit dowod fizyko-teologiczny nie
przywotujgc oryginalnej tresci. Z tego wtasnie powodu wybratem dla Panstwa kilka
fragmentow, oczywiscie — fragmentow.

Catos¢ czeka na osobistg lekture. (GK, 07/12/2020)

A622

Swiat obecny otwiera nam tak niezmierzong widownie rozmaitosci, tadu, celowosci i pickna,
czy si¢ je rozwaza w nieskonczonosci przestrzeni, czy tez w jej nieograniczonym dzieleniu sig,
ze nawet wedtug tej wiedzy, jaka nasz staby rozsadek potrafil sobie w tej mierze zdoby¢,
wszelki jezyk wobec tylu i1 tak nieprzejrzanie wielkich cudow traci swag wyrazistos¢,
wszystkie liczby swa silg a nawet mysli nasze wszelka ograniczono$¢, tak iz sad nasz o
catosci zamieni¢ si¢ musi w milczace, lecz tym wymowniejsze zdumienie. Wszedy widzimy
tanicuch skutkoéw i przyczyn, celéw i $rodkow, prawidtowos¢ w powstawaniu i ginieniu, a ze
nic samo przez si¢ nie weszlo w ten stan, w ktorym si¢ znajduje, wiec wcigz 1 wcigz dalej
wskazuje na jaka$ rzecz inng, jako na swa przyczyne, powodujaca znowuz koniecznosé¢
takiego dalszego zapytywania, tak iz tym sposobem caly wszechogot zapas¢ by sie musiat w
otchtan nicosci, gdyby si¢ nie przyjeto czego$, co by po zewnatrz tej nieskonczonej
przypadkowosci, samo przez si¢ bytujac pierwotnie 1 niezaleznie, utrzymywato ten ogot i jako
przyczyna jego poczatku upewnialo mu zarazem jego trwanie dalsze.

Te najwyzsza przyczyng (co do wszystkich rzeczy i $wiata) jak wielka pomysle¢ sobie
potrzeba? Swiata nie znamy co do calej jego tresci, a tym mniej nie potrafimy ocenié¢ jego
wielko$ci w poréwnania ze wszystkim, co jest mozliwe. Ale c6z nam przeszkadza, gdy ze
wzgledu na przyczynowos¢ potrzebujemy jestestwa ostatecznego i1 naczelnego, uznaé je
zarazem co do stopnia doskonato$ci wyzszym ponad wszelka inng mozliwosc? A tego
dokona¢ mozemy tatwo, lubo zaiste tylko za pomocag delikatnego zarysu pojecia
abstrakcyjnego, wyobrazajac sobie w nim potaczona, jako we wiasnej substancji, wszelka
mozliwag doskonatos¢. Pojecie takie sprzyja wymaganiu rozumu naszego co do oszczednosci
w zasadach, nie podlega samo w sobie zadnym sprzeczno$ciom, a nawet przydaje si¢ ku
rozszerzeniu zastosowania rozumu w$rdd doswiadczenia, z powodu wskazowki, jaka daje
taka idea wzgledem tadu i celowosci: nigdzie za$ nie sprzeciwia si¢ w jaki§ stanowczy sposob
doswiadczeniu.

Dowod ten zastuguje, by go zawsze wspominano z powazaniem. Jest on najdawniejszy,
najjasniejszy 1 najlepiej przemawia do pospolitego rozumu ludzkiego. Ozywia on badania
przyrody, biorgc wiasnie z nich swe istnienie i nabywajac przez nie wcigz nowej sity. Wnosi
on cele 1 zamiary tam, gdzie by ich nasza obserwacja nie odkryta sama przez si¢, i rozszerza



nasze wiadomosci przyrodnicze wskazoéwka szczegodlnej jedni, ktorej zasada jest poza
przyroda. Te wiadomosci oddzialtywaja znowu na swoja przyczyne, mianowicie na
powodujaca je ideg, 1 wzmagaja wiar¢ w najwyzszego tworce az do nieodpartego
przeswiadczenia. |...]

A 625

Atoli chociaz nic nie mamy do zarzucenia przeciwko roztropnosci i pozytecznosci tego
postepowania, lecz owszem zalecamy je 1 dodajemy mu bodzca; to przeciez nie mozemy
dlatego pochwali¢ uroszczen, jakie by dowodzenie to mie¢ chciato co do apodyktycznej
pewnosci 1 co do uznania, nie potrzebujacego jakoby niczyjej laski i obcej podpory; a nie
moze to zadng miarg szkodzi¢ dobrej sprawie, gdy si¢ dogmatyczng mowe uragajacego
rozumkowicza obnizy do tonu umiarkowania i1 skrommnosci wiary, wystarczajacej ku
uspokojeniu, lecz nie nakazujacej poddania si¢ bezwarunkowego.

(podkreslenie GK)



