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Immanuel Kant (1724-1804)
Rodzina byłą prawdopodobnie pochodzenia szkockiego. Ojciec był 
rzemieślnikiem. Urodził się w Królewci i tam przeżył i zakończył życie.

Wiódł żywot ześrodkowany całkowicie w pracy nauczycielskiej i pisarskiej.

Wybijać się musiał powoli i mozolnie; po ukończeniu uniwersytetu przez 10 lat 
musiał utrzymywać się jako nauczyciel prywatny, szczeble akademickie 
przechodził powoli, przy osadzaniu katedr był dwukrotnie pomijany.

Natomiast pewne rysy moralne od początku do końca charakteryzowały 
Kanta: przede wszystkim niezwykła dyscyplina wewnętrzną. Wszelkie 
zagadnienia życiowe rozwiązywał z punktu widzenia obowiązku.

W przeciwieństwie do innych, doniosłych wydarzeń w dziejach filozofii, czy to 
były Ateny, czy Londyn, czy Paryż – tu reforma filozofii dokonana została 
przez samotnego człowieka na głuchej prowincji.

Wł. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, str. 162



Kant vs Hume: nowa filozofia przyrody 
Kant podjął zagadnienia Hume’a, ale dał im nowe rozwiązania; przede 
wszystkim znalazł sposób uzasadnienia sądów przyczynowych i innych 
sądów koniecznych. 

Kant późno doszedł do swych dojrzałych poglądów. W fazie I, do 1762 
pracował na polu nauk przyrodniczych. Sformułował słynną hipotezę o 
powstaniu Układu Słonecznego. Fazę II (1762-66) znamionuje zwrot ku 
zagadnieniom humanistycznym. Był to naturalny wynik rozwoju Kanta, który 
jako matematyk i fizyk, wychowany na Newtonie, nie mógł zadowolić się 
metafizyką. 

Jako docent wykładał matematykę, fizykę, geografię fizyczną. Matematyczne 
przyrodoznawstwo było ta nauką, która najbardziej oddziałała na jego poglądy 
filozoficzne; traktował tę naukę jako zasadniczy fakt, z którym musi się liczyć 
filozofia.  

Wł. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, str. 164



• Przestrzeń i czas sa subiektywnymi formami zmysłowości.

• Dualistyczna teoria świata zmysłowego i umysłowego: świat zmysłowy jest 
tylko zjawiskiem, bo ujęty jest w formę czasu i przestrzeni

• ale obok niego istnieje świat umysłowy, nieprzestrzenny i nieczasowy, który 
poznajemy pojęciami naszego umysłu (str. 164)

• Czymże więc są przestrzeń i czas, które są niempiryczne i konieczne?

• Nie są niczym realnym, bo byłyby poznawalne przez doświadczenie

• Nie są też naczyniami obejmującymi wszystkie przedmioty

• Jeśli nie są realne, to muszą być idealne – pochodzą od naszych zmysłów. 
Zmysł nasze ich nie wytwarzają z wrażeń, ale je do wrażeń dodają, ujmując 
je w pewien porządek: przestrzeń i czas

• Dla określenia roli przestrzeni i czasu Kant użył starych, Arystotelesowych 
pojęć formy i materii, które zastosował do poznania. Mówił, że przestrzeń są 
formami zmysłowości [tj. umiejszczają wrażenia, jak płynny metal, w 
odlewniczej formie – czasu i przestrzeni].

Czas i przestrzeń jako formy naoczności



Czas i przestrzeń, po Lemaitrze 

Dziś wiemy, że czas i przestrzeń są „wytworami” materiii, albo innymi 
słowy, atrybutami nierozerwalnymi materii. Pusta przestrzeń i czas, 
matematycznie możliwe, w fizyce nie istnieją.

Rzeczy są umieszczone w przestrzeni, ale bez rzeczy przestrzeń nie 
istnieje: tak jak to było u Arystotelesa (horror vaccui). 

Ale, według GK, obok świata materialnego istnieje ten niematerialny –
nieprzestrzenny i nieczasowy (jak to było u Arystotelesa i Tomasza). 

GK mówi też: umysł człowieka jest jak boski – nieprzestrzenny i 
nieczasowy. Ale dobry Bóg, na wszelki wypadek, „zakotwiczył” 
człowieka w czasie i przestrzeni, aby nie był mu we wszystkim równy 
(albo nie miał człowiek takiego wrażenia). 



Galileo’s transformations

v’ = v + u 
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All (?) observers moving with constant velocity are equivalent



Przedmiot poznania: przedstawienia 
• Nowe wyniki w filozofii Kant zawdzięczał w znacznej części temu, że 

postawił w niej nowe pytanie. 

• Pytanie to było takie: Jak na podstawie przedstawień możemy cokolwiek 
wiedzieć o rzeczach? Boć dane nam sa jedynie przedstawienia, a my 
sądy wydajemy o rzeczach. 

• Badania swoje Kant naswał „transcendentalnymi”: miały bowiem odnaleź 
przedstawienia, które przekraczają granice podmiotu i stosują się do 
przedmiotów. 

• Aby zagadnieniu temu dac bardziej dokładne i fachowe sformułowanie, 
Kant przeprowadził dwojaki podział sądów. (str. 165)



Dwojaki podział sądów 
• Sądy uzyskane na podstawie doświadczenia (a posteriori)

• Sądy niezależne od doświadczenia (uzyskane wyłącznie za pomocą 
rozumowania), czyli sądy a priori

• Sądy analityczne są to takie, któe w orzeczeniu wypowiadają to tylko, co 
jest zawarte w podmiocie zdania, czyli to, co należy dodefinicji podmiotu 
bądź też daje się z definicji jego wyprowadzić [trójkąt ma trzy kąty]

• Syntetyczne zaś dą sądy takie, które w orzeczeniu wypowiadają coś, co 
w podmioecie nie jest zawarte, co się z definicji podmiotu wyprowadzić 
nie da [jeśli suma kątów trójkąta nie wynosi 180°, to mamy do czynienia 
z geometrią nie-euklidesową, np. na powierzchni kuli]

• Pierwsze objaśniają tylko wiedzę już posiadaną, drugie rozszerzają 
wiedzę; pierwsze jedynie rozczłonkowują pojęcie, drugie dodają do niego 
cechy nowe. (str. 166)



Czy istnieją sądy syntetyczne a priori? 
• Natura sądów analitycznych łatwa jest do zrozumienia, a tak samo 

natura sądów syntetycznych a posteriori [większość teorii naukowych to 
właśnie ta kategoria sądów – uogólnienie faktów doświadczalnych 
obserwowanych]

• Ale pozostają sądy syntetyczne a priori, które przestawiają się 
zagadkowo. 

• Np. Hume uznawał tylko dwa rodzaje sądów, o stosunkach pojęć i 
faktów, czyli – w terminologii Kanta – sądy analityczne a priori, i 
syntetyczne a posteriori [czyli wnioskowanie z doświadczenia]

• Pytanie zasadnicze Kanta brzmiało więc: Jak są możliwe sądy 
syntetyczne a priori?

[Innymi słowy: jak można z „niczego”, czyli z „głowy” wyciągnąć wnioski 
dotyczące zewnętrznego świata?]



Czy istnieją sądy syntetyczne a priori? 
• Przeświadczenie, że istnieją sądy syntetyczne a priori, Kant czerpał z 

dwóch nauk: z matematyki, i z czystego (jak się dziś mówi: 
matematycznego) przyrodoznawstwa. [z fizyki teoretycznej]

• Nie ulegało dlań wątpliwości, że sądy matematyczne są a priori, 
niezależne od doświadczania; przyjmował zaś (i uważał za doniosłe 
swe odkrycie), że są one również synetyczne.

• Co zaś do sądów czystego przyrodoznawstwa, to znów nie ulegało 
wątpliwości, że są syntetyczne; Kant zaś uważał, że są a priori, gdyż 
są konieczne i powszechne.

• Zagadnienie swe Kant mógł więc również formułować tak: Jak jest 
możliwa matematyka? Jak jest możliwe czyste [teoretyczne] 
przyrodoznawstwo.  (str. 167)



„Przewrót kopernikański” w filozofii 
• Nerwem rozumowania Kanta jest taka oto alternatywa: istnieją tylko dwie 

drogi, na których można wytłumaczyć zgodność doświadczenia z 
pojęciami: albo doświadczenie umożliwia pojęcia, albo pojęcia
umożliwiają doświadczenia. Wobec sądów syntetycznych a priori
pierwsza droga jest zamknięta, gdyż są niezależne od doświadczenia.

• Zresztą pierwszą drogą chodziła myśl badawcza stale, ale bezsku-
tecznie; Kant zdecydował się wejść na drugą drogą. Droga ta wydawała 
się paradoksalna już dla tego samego, że dotychczas nikt nią nie 
chodził; i rzeczywiście była rewolucyjna, wymagała „odwrócenia sposobu 
myślenia”. 

• Był to jak sam Kant go nazwał „przewrót kopernikański” w filozofii.



„Przewrót kopernikański” w nauce 
• Precedens i wzór miał wszakże w najściślejszych naukach –

matematycznych i przyrodniczych – które weszły „na pewną drogę nauki” 
dopiero z chwilą, gdy dokonały analogicznego przewrotu, tj. gdy twórcy ich 
uświadomili sobie czynną rolę umysłu w badaniu rzeczy.

• Galileusz – pisze Kant – stoczył kule po pochyłej płaszczyźnie [równi 
pochyłej] z szybkością, którą sam wyznaczył [tj. zadał, zmieniając 
pochylenie równi]. Toricelli kazał powietrzu utrzymać ciężar, który sam z góry 
wyznaczył [tj. ustalił wysokość słupa rtęci, tak aby odpowiadał 
przewidywanemu ciśnieniu atmosferycznemu]. Twórcy chemi wedle 
własnego planu ujmowali i zwracali metalom poszczególne składniki.

• Wtedy pojęli, że „rozum to tylko rozumie, co sam wytwarza wedle własnej 
inicjatywy”. Rozum wyprzedza doświadczenie, stawiając pytania i skłaniając
przyrodę, aby na nie odpowiadała:

• „Zwraca się on do przyrody, aby od niej być pouczonym, wszakże nie jako 
uczeń, lecz jasko sędzia, który ma przwo zmuszać świadków, aby mu 
odpowiadła na jego pytania.” (str. 173)



Maxwell’s equations (~1865)

God said:

and there was light!



On electrodynamics of moving bodies
(Albert Einstein, June 1905)

How Maxwell’s law
transform in a moving
reference frame?



Abraham Michelson – experiment on 

motion of Earth (Potsdam, 1881)

Born in Strzelno (50 km from Toruń) in 1852,
moved with parents to USA when he was 3 yrs old.

First American Nobel Prize (1907)



Abraham Michelson – how velocity of 

Earth changes in one year ?

Earth’s velocity on orbit is 30 km/s. Velocity of light is 300 000 km/s.
We can measure this by ligth interference. 



Abraham Michelson & Morley (1898 
Cleveland):
Earth is not moving!

Result: 
No orbit velocity, within 0.1 of expected values is measured
? Earth is not moving
? There is no ether
? There is something wrong with the velocity of ligth 



Einstein, September 1905: „Does the 

mass of a body depend on its energy?

E=mc 2

- Velocity of light is constant, independently from rest or motion
- Velocity of light is the limit with which we can transport information

-



Kant: metafizyka
Kant odegrał rolę nie tylko w dziejach teorii poznania, ale i w dziejach 
metafizyki. Rola jego polegała na tym: 

1) Obalił dowody dawnej metafizyki. Dowody, nie tezy.

• Nie przeczył ani istnieniu Boga, ani nieśmiertelności duszy, ale wykazał, że 
ani jedno, ani drugie nie jest doweidzioen, a podobnie nie są też 
dowiedzione inne tezy metafizyki.

2) Wykazał, że w zagadnieniach metafizycznych wszystkie stanowiska 
przekraczają w równej mierze granice Poznania. 

• Materializm nie jest bardziej naukowy od idealizmu; wprawdzie rzeczy-w-
sobie przedstawia jako podobne do zjawisk, ale nie jest to dowodem ani 
oznaką jego słuszności, gdyż nieznane rzeczy-w-sobie [essencja, wg 
Arystotelesa] mogą być całkiem różne od zjawisk [pamiętacie naiwne 
wytłumaczenie tęczy u Epikura?]

• Tak samo ateizm nie jest bardziej prawdopodobny od teizmu, determinizm 
od indeterminizmu.

• Zaprzeczenie istnieniu Boga, nieśmiertelności duszy i wolności woli tak 
samo nie jest naukowo uzasadnienie, jak ich głoszenie.



Kant: metafizyka
3) Wykazał inną drogę do uzasadnienia tez metafizycznych: nie drogę 
teoretyczną, lecz praktyczną. 

Niepodobna dowieść ich prawdziwości, można natomiast wykazać 
zgodność niektórych tez metafizycznych z postulatami stawianymi przez 
życie i działanie.

Nie należą więc do wiedzy, lecz do wiary. „Musiałem obalić wiedzę” – pisał 
– „by zrobić miejsce dla wiary”.

Czyniąc to zerwał z tradycją metafizyki, za to powrócił poniekąd do 
naturalnego poczucia, jakie wielu ludzi ma wobec tych spraw 
ostatecznych. 

Cytowaliśmy już pogląd (począwszy od Platona), że wiara lub niewiara w 
„rzeczy” ostateczne rzutuje, przez całe życie, na wszysktie kolejne, jeden 
po drugim, wybory działań. Kant to podkreśla poprzez obalenie metafizyki: 
jak mówi Messori, prawd ostatecznych nie da się (a może nawet nie 
można, parafrazujac Kopernika) wykazać.



Kant: krytyka teologii racjonalnej
Krytyce poddał Kan wszystkie dowody istnienia Boga, aby wykazac ich 
niedostateczność (str. 176)

• Dowód ontologiczny z pojęcia Boga wnosi o jego istnieniu [czyli dokonuje 
tautologii nomenologicznej] – tymczasem zaś z pojęcia przedmiotu można 
jedynie wnosić o jego możliwości, ale nie o istnieniu; istnienie czegokolwiek 
może być stwierdzone tylko przez doświadczenie. [ale jak przeprowadzić 
doświadczenie typu Galileusza] 

• Dowód kosmologiczny, który z faktu istnienia świata wnosi o istnieniu Boga 
jako jego przyczyby, popełnia inny błąd: zasadę przyczynowości, która 
obowiązuje wewnątrz świata, stosuje poza jego obrębem [Nieprawda! Zasada 
przyczynowości jest nadrzędną zasadą, i obowiązuje ponad prawami fizyki; 
więcej: również w świecie niematerialnym.]

• Dowód fizyko-teologiczny, który z organizacji świata wnosi o istnieniu stwórcy, 
dowodzi co najwyżej, że świat ma budowniczego, ale nie, że ma stwórcę. [Tu 
też Kant nie ma racji: świat nie ma budowniczego, ale stwórcę: z czego niby 
budowniczy miałby świat zbudować] 

• Żaden tedy z dowodów nie wytrzymuje krytyki; ale tak samo jak niepodobna 
dowieść, że Bóg istnieje, tak samo niepodobna dowieść, że nie istnieje.

Św. JPII: „Rozum i wiara to dwa skrzydła ...” 



Kant: ontologia (podsumowanie)
Jego praca opierała się na pięciu fundamentalnych tezach 
ontologicznych:

• Przestrzeń: "Za pomocą zmysłu zewnętrznego (który jest 
właściwością naszego umysłu) przedstawiamy sobie przedmioty jako 
znajdujące się na zewnątrz nas samych i jako wszystkie razem w 
przestrzeni";

• "Równoczesność lub następstwo nigdy nie mogłyby być nawet 
ukonstytuowane jako percepcje, gdyby nie istniały a priori [...] jako 
reprezentacja czasu";

• Substancja: "W każdej zmianie zjawiska substancja pozostaje";

• Przyczyna: "Wszystkie zmiany zachodzą zgodnie z prawem związku 
przyczyny i skutku";

• „Ja myślę”, musi towarzyszyć wszystkim moim przedstawieniom 
[zgodnie w Kartezjuszem]

https://it.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kant



Kant: ontologia (krytyka)

Jego praca opierała się na pięciu fundamentalnych tezach ontologicznych, 
z których zasadniczo tylko dwie się ostały po pracach Einsteina z 1905 r.:

• Przestrzeń i czas są nie formami zmysłowości, ale niezbędnymi 
atrybutami istnienia/ zróżnicowania materii

• Prawo zachowania materii (substancji) wynika z E=mc2

• Przyczyna: "Wszystkie zmiany zachodzą zgodnie z prawem związku 
przyczyny i skutku";

• „Ja myślę”, musi towarzyszyć wszystkim moim przedstawieniom



„Krytyka rozumu praktycznego”: pojęcie Boga
• „Próbuję więc odnieść to pojęcie do przedmiotu rozumu praktycznego 

i oto znajduję, że zasada moralna dopuszcza go jako możliwy tylko 
przy założeniu najwyższej doskonałości stwórcy świata. 

• Musi on być wszechwiedzący, by poznać moje zachowania aż do 
najintymniejszej mojej intencji we wszystkich możliwych przypadkach 
i na całą przyszłość; [musi być] wszechmocny, wieczny itd. 

• A zatem prawo moralne określa przez pojęcia najwyższego dobra, 
jako przedmiotu czystego rozumu praktycznego, pojęcie praistoty 
jako najwyższej istoty, czego nie mógł dokonać rozum na drodze 
fizyki (i wyżej ją kontynuującej metafizyki). 

• Pojęcie Boga jest przeto pojęciem należącym nie do fizyki, tj. do 
spekulatywnego rozumu, lecz do etyki” [...] (str. 224) 

Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu (Kritik der Praktischen Vernunft), 
tłum. J. Gałecki, PWN Warszawa, 1984)



„Krytyka rozumu praktycznego”
• Nakaz moralny ma sens jedynie wówczas, jeśli człowiek jest wolny 

[Messori: gdyby religia była całkowicie jasna, nie mielibyśmy możliwości 
wyboru]

• Wolność stanowi tedy postulat praktycznego rozumu. 

• Nie jest dowiedzione, iż jesteśmy wolni, ale – żyć musimy tak, jak gdyby 
było to dowiedzione.

• Ze światem zjawisk związani jesteśmy węzłami przyczynowymi; niemniej 
w świecie „myślnym” możemy być wolni

• Determinacja jest prawem zjawisk, a wolność – rzeczy samych w sobie.

• GK: umysł człowieka nie należy do świata materialnego, wymyka się więc 
zależnościom determinizmu fizycznego 

• Wolność nie jest jedynym postulatem praktycznego rozumu; są jeszcze 
dwa inne: nieśmiertelność duszy i istnienie Boga. Nieśmiertelnosć 
niezbędna jest jako warunek postępu w moralności, Bóg zaś jako 
gwarancja sprawiedliwości. (str. 178)

• GK: decydującycm atrybutem wyróżniającym duszę człowieka jest jej 
nieśmiertelność. Niestety, teza ta nie może być udowodniona.



Pytanie o przestrzeń (1)

• Demokryt postulował (punktowe) atomy, poruszające się w 
pustej przestrzeni: dziś wiemy, że jest to znakomity model 
gazu (tzw. doskonałego)

• Dla Artystotelesa przestrzeń to była odległość między jednym 
ciałem a drugim. Stąd określenie horro vaccui, jakie mu sie 
przypisuje

• Newton, kiedy „tlumaczył” się z teorii grawitacji (w Scholium 
generale) pisał, że nie wiem jak ciała mogą oddziaływać na 
odległość, nie stykając się: to był wynik panującej koncepcji 
Arystotelesa

• Ale przed Newtonem, Galileusz z zasadą względności, a 
później Kartezjusz, ze swoim matematycznym układem 
współrzędnych zaczęli przygotowywać przestrzeń pustą, 
matematyczną.



Pytanie o przestrzeń (2) 
• Po tych wstępnych matematycznych przygotowaniach, Kant 

„przerzucił” pojęcia czasu i przestrzeni z fizyki do filozofii, jako 
„czystą naoczność” – rodzaj pojemnika, w którym nasz umysł 
umieszcza cały obserwowalny świat.

• Einstein, z pewnością, jako licealista, znał Kanta: i to Einstein obalił 
pomysł Kanta.

• W ogólnej teorii względności Einsteina czas i przestrzeń są 
kształtowane przez materię, jak guma do żucia przez zęby (por. 
Carlo Rovelli). Pojęcie pustej przestrzeni nie ma sensu.

• Dziś, i kosmologia i astrofizyka i technika wypełniły przestrzeń 
kosmiczną ponad miarę: promieniowaniem (mikrofalowym) „tła” –
reliktem po wczesnym Wszechświecie, neutrinami (np. ze Słońca), 
falami elektromagnetycznymi (z telefonów komórkowych) itd.   

• Ale to też nic: hasło o niepróżnej próżni liczy w wikipedii kilkanaście 
stron, bardzo trudnych do zrozumienia, nawet przez naukowca  
https://en.wikipedia.org/wiki/Zero-point_energy



Pytanie o przestrzeń (3) 

• Ci rendiamo conto della difficoltà del concetto ce ne scusiamo con il lettore, ma 
dopo la teoria delle relatività, è come se lo spazio si fosse sposato con tempo 
formando una coppia indissolubile. (p.305)

• Zdajemy sobie sprawę z trudności tego pojęcia, przepraszamy 
czytelnika, ale po teorii względności jest tak, jakby przestrzeń 
poślubiła czas, tworząc nierozerwalną parę. (s.305)

• «Sono gli eventi che costituiscono il materiale del mondo, e ciascuno di essi è di 
breve durata. Sotto questo aspetto la fisica moderna sta dalla parte di Eraclito ed è 
contro Parmenide» [Bertrand Russel]

• «To wydarzenia składają się na materię świata, a każde z nich jest 
krótkotrwałe. Pod tym względem współczesna fizyka stoi po stronie 
Heraklita i jest przeciwna Parmenidesowi.»

• Innymi słowy, proponuję filozofom, aby dyskusję o przestrzeni 
pozostawili fizykom. Oni też tego - tak do końca - nie rozumieją. 

L. De Crescenzo, Storia delle filosofia greca, Mondadori 1995, str. 203



Immanuel Kant (1724-1804)

• Uważa się, że w filozofii dokonał podobnej rewolucji 
jak Kopernik w astronomii:
- filozofia bada nie rzeczy same w sobie, ale nasze 
wyobrażenia o nich
• Ma to zasadnicze znaczenie dla epistemologii: 
zanim coś zbadany, musi w naszym umyśle powstać 
wstępne pojęcie (zaistnieć kategoria pojęciowa)
• Nadał nowe znaczenie pojęciom „przestrzeni” i „czasu” 
– to one warunkują poznawalność świata materialnego
• Zapostulował sądy synetyczne a priori
→ równania Maxwella (fale elektromagetyczne) 
→ ogólna teoria względności Einsteina



„Krytyka praktycznego rozumu”



„Krytyka praktycznego rozumu” (c.d.)



„Krytyka czystego rozumu”



Immanuel Kant



Immanuel Kant 

„Niebo gwiaździste nade mną, 
prawo moralne we mnie”

https://derhonigmannsagt.files.wordpress.com/2011/01/kant-emmanuel-grab.jpg
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