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Immanuel Kant (1724-1804)

Rodzina bytg prawdopodobnie pochodzenia szkockiego. Ojciec byt
rzemieslnikiem. Urodzit sie w Krolewci i tam przezyt i zakonczyt zycie.

Wiodt zywot zesrodkowany catkowicie w pracy nauczycielskiej i pisarskie;.

Wybijac sie musiat powoli i mozolnie; po ukonczeniu uniwersytetu przez 10 lat
musiat utrzymywac sie jako nauczyciel prywatny, szczeble akademickie
przechodzit powoli, przy osadzaniu katedr byt dwukrotnie pomijany.

Natomiast pewne rysy moralne od poczatku do konca charakteryzowaty
Kanta: przede wszystkim niezwykta dyscyplina wewnetrzng. Wszelkie
zagadnienia zyciowe rozwigzywat z punktu widzenia obowigzku.

W przeciwienstwie do innych, doniostych wydarzen w dziejach filozofii, czy to
byty Ateny, czy Londyn, czy Paryz — tu reforma filozofii dokonana zostata
przez samotnego cztowieka na gtuchej prowincji.

WH. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. ll, str. 162



Kant vs Hume: nowa filozofia przyrody

Kant podjat zagadnienia Hume’a, ale dat im nowe rozwigzania; przede
wszystkim znalazt sposob uzasadnienia sgdow przyczynowych i innych
sgdow koniecznych.

Kant p6zno doszedt do swych dojrzatych pogladow. W fazie |, do 1762
pracowat na polu nauk przyrodniczych. Sformutowat stynng hipoteze o
powstaniu Uktadu Stonecznego. Faze Il (1762-66) znamionuje zwrot ku
zagadnieniom humanistycznym. Byt to naturalny wynik rozwoju Kanta, ktory
jako matematyk i fizyk, wychowany na Newtonie, nie mogt zadowoliC sie
metafizyka.

Jako docent wyktadat matematyke, fizyke, geografie fizyczng. Matematyczne
przyrodoznawstwo byto ta naukg, ktora najbardziej oddziatata na jego poglady
filozoficzne; traktowat te nauke jako zasadniczy fakt, z ktorym musi sie liczy¢
filozofia.

WH. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. ll, str. 164



Czas i przestrzen jako formy naocznosci

Przestrzen i czas sa subiektywnymi formami zmystowosci.

Dualistyczna teoria swiata zmystowego i umystowego: swiat zmystowy jest
tylko zjawiskiem, bo ujety jest w forme czasu i przestrzeni

ale obok niego istnieje swiat umystowy, nieprzestrzenny i nieczasowy, ktory
poznajemy pojeciami naszego umystu (str. 164)

Czymze wiec sg przestrzen i czas, ktore sg niempiryczne i konieczne?
Nie sg niczym realnym, bo bytyby poznawalne przez doswiadczenie
Nie sg tez naczyniami obejmujgcymi wszystkie przedmioty

Jesli nie sg realne, to muszg byc¢ idealne — pochodzg od naszych zmystow.
Zmyst nasze ich nie wytwarzajg z wrazen, ale je do wrazen dodaja, ujmujgc
je w pewien porzgdek: przestrzen i czas

Dla okreslenia roli przestrzeni i czasu Kant uzyt starych, Arystotelesowych
pojec¢ formy i materii, ktére zastosowat do poznania. Mowit, ze przestrzen sg
formami zmystowosci [tj. umiejszczajg wrazenia, jak ptynny metal, w
odlewniczej formie — czasu i przestrzeni].



Czas | przestrzen, po Lemaitrze

Dzis wiemy, ze czas i przestrzen sg ,wytworami” materiii, albo innymi
stowy, atrybutami nierozerwalnymi materii. Pusta przestrzen i czas,
matematycznie mozliwe, w fizyce nie istnieja.

Rzeczy sg umieszczone w przestrzeni, ale bez rzeczy przestrzen nie
istnieje: tak jak to byto u Arystotelesa (horror vaccui).

Ale, wedtug GK, obok swiata materialnego istnieje ten niematerialny —
nieprzestrzenny i nieczasowy (jak to byto u Arystotelesa i Tomasza).

GK mowi tez: umyst cztowieka jest jak boski — nieprzestrzenny i
nieczasowy. Ale dobry Bog, na wszelki wypadek, ,zakotwiczyt’
cztowieka w czasie | przestrzeni, aby nie byt mu we wszystkim rowny
(albo nie miat cztowiek takiego wrazenia).



Galileo’s transformations
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All (?) observers moving with constant velocity are equivalent



Przedmiot poznania: przedstawienia

Nowe wyniki w filozofii Kant zawdzieczat w znacznej czesci temu, ze
postawit w niej nowe pytanie.

Pytanie to byto takie: Jak na podstawie przedstawien mozemy cokolwiek
wiedzieC o rzeczach? BoC dane nam sa jedynie przedstawienia, a my
sgdy wydajemy o rzeczach.

Badania swoje Kant naswat ,transcendentalnymi”: miaty bowiem odnalez
przedstawienia, ktore przekraczajg granice podmiotu i stosujg sie do
przedmiotow.

Aby zagadnieniu temu dac bardziej doktadne i fachowe sformutowanie,
Kant przeprowadzit dwojaki podziat sgdow. (str. 165)



Dwojaki podziat sgdow

Sady uzyskane na podstawie doswiadczenia (a posteriori)

Sady niezalezne od doswiadczenia (uzyskane wytgcznie za pomoca
rozumowania), czyli sgdy a priori

Sady analityczne sg to takie, ktoe w orzeczeniu wypowiadajg to tylko, co
jest zawarte w podmiocie zdania, czyli to, co nalezy dodefinicji podmiotu
badz tez daje sie z definicji jego wyprowadzic [trojkat ma trzy katy]

Syntetyczne zas dg sady takie, ktore w orzeczeniu wypowiadajg cos, co
w podmioecie nie jest zawarte, co sie z definicji podmiotu wyprowadzic
nie da [jesli suma katow trojkgta nie wynosi 180°, to mamy do czynienia
z geometrig nie-euklidesowag, np. na powierzchni kuli]

Pierwsze objasniajg tylko wiedze juz posiadang, drugie rozszerzajg
wiedze; pierwsze jedynie rozcztonkowujg pojecie, drugie dodajg do niego
cechy nowe. (str. 166)



Czy istniejg sady syntetyczne a priori?

Natura sgdow analitycznych fatwa jest do zrozumienia, a tak samo
natura sgdow syntetycznych a posteriori [wiekszosc teorii naukowych to
wtasnie ta kategoria sgdow — uogolnienie faktow doswiadczalnych
obserwowanych]

Ale pozostajg sady syntetyczne a priori, ktére przestawiajg sie
zagadkowo.

Np. Hume uznawat tylko dwa rodzaje sadow, o stosunkach pojec i
faktow, czyli — w terminologii Kanta — sgdy analityczne a priori, |
syntetyczne a posteriori [czyli wnioskowanie z doswiadczenia]

Pytanie zasadnicze Kanta brzmiato wiec: Jak sg mozliwe sady
syntetyczne a priori?

[Innymi stowy: jak mozna z ,niczego”, czyli z ,gtowy” wyciggngc¢ wniosKi

dotyczgce zewnetrznego swiata?]



Czy istniejg sady syntetyczne a priori?

Przeswiadczenie, ze istniejg sgdy syntetyczne a priori, Kant czerpat z
dwoch nauk: z matematyki, i z czystego (jak sie dzis mowi:
matematycznego) przyrodoznawstwa. [z fizyki teoretycznej]

Nie ulegato dlan watpliwosci, ze sgdy matematyczne sg a priori,
niezalezne od doswiadczania; przyjmowat zas (i uwazat za donioste
swe odkrycie), ze sg one rowniez synetyczne.

Co zas do sgdow czystego przyrodoznawstwa, to zndw nie ulegato
watpliwosci, ze sg syntetyczne; Kant zas uwazat, ze sg a priori, gdyz
sg konieczne i powszechne.

Zagadnienie swe Kant mogt wiec rowniez formutowac tak: Jak jest
mozliwa matematyka? Jak jest mozliwe czyste [teoretyczne]
przyrodoznawstwo. (str. 167)



,Przewrot kopernikanski” w filozofi

Nerwem rozumowania Kanta jest taka oto alternatywa: istniejg tylko dwie
drogi, na ktorych mozna wyttumaczyC zgodnosc¢ doswiadczenia z
pojeciami: albo doswiadczenie umozliwia pojecia, albo pojecia
umozliwiajg doswiadczenia. Wobec sgdow syntetycznych a priori
pierwsza droga jest zamknieta, gdyz sg niezalezne od doswiadczenia.

Zresztg pierwszg drogg chodzita mysl badawcza stale, ale bezsku-
tecznie; Kant zdecydowat sie wejs¢ na drugg drogg. Droga ta wydawata
sie paradoksalna juz dla tego samego, ze dotychczas nikt nig nie
chodzit; i rzeczywiscie byta rewolucyjna, wymagata ,odwrocenia sposobu
myslenia”.

Byt to jak sam Kant go nazwat ,przewrot kopernikanski” w filozofii.



,Przewrot kopernikanski” w nauce

Precedens i wzor miat wszakze w najscislejszych naukach —
matematycznych i przyrodniczych — ktére weszty ,na pewng droge nauki’
dopiero z chwilg, gdy dokonaty analogicznego przewrotu, tj. gdy tworcy ich
uswiadomili sobie czynng role umystu w badaniu rzeczy.

Galileusz — pisze Kant — stoczyt kule po pochytej ptaszczyznie [rowni
pochytej] z szybkoscig, ktorg sam wyznaczyt [tj. zadat, zmieniajgc
pochylenie rowni]. Toricelli kazat powietrzu utrzymac ciezar, ktéry sam z gory
wyznaczyt [fj. ustalit wysokosc stupa rteci, tak aby odpowiadat
przewidywanemu cisnieniu atmosferycznemu]. Twoércy chemi wedle
wfasnego planu ujmowali i zwracali metalom poszczegolne sktadniki.

Wtedy pojeli, ze ,rozum to tylko rozumie, co sam wytwarza wedle wtasnej
inicjatywy”. Rozum wyprzedza doswiadczenie, stawiajgc pytania i skfaniajgc
przyrode, aby na nie odpowiadata:

,<Zwraca sie on do przyrody, aby od niej byC pouczonym, wszakze nie jako

uczen, lecz jasko sedzia, ktory ma przwo zmuszac swiadkow, aby mu
odpowiadta na jego pytania.” (str. 173)



Maxwell's equations (~1865)

God said:
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and there was light!



On electrodynamics of moving bodies
(Albert Einstein, June 1905)

3. Zur Elektrodynamik bewegter Kérper;
von A. Einstein.

Dab die Elektrodynamik Maxwells — wie dieselbe gegen-
wiirtig aufgefalt zu werden pflegt — in ihrer Anwendung auf
bewegte Korper zu Asymmetrien fithrt, welche den Phiinomenen
nicht anzuhaften scheinen, ist bekannt. Man denke z. B. an

die elektrodynamische Wechselwirkung zwischen einem Mag- -

neten und einem Leiter. Das beobachtbare Phinomen hingt
hier nur ab von der Relativbewegung von Leiter und Magnet,
wihrend nach der iiblichen Auffassung die beiden Fille, daB
der eine oder der andere dieser Kérper der bewegte sei, streng
voneinander zu trennen sind. Bewegt sich niamlich der Magnet
und ruht der Leiter, so entstebt in der Umgebung des Magneten
ein elektrisches Feld von gewissem Energiewerte, welches an
den Orten, wo sich Teile des Leiters befinden, einen Strom
erzeugt. Ruht aber der Magnet und bewegt sich der Leiter,
so entsteht in der Umgebung des Magneten kein elektrisches
Feld, dagegen im Leiter eine elektromotorische Kraft, welcher
an sich keine Energie entspricht, die aber — Gleichheit der
Relativbewegung bei den beiden ins Auge gefaBten Fillen
vorausgesetzt — zu elektrischen Strémen von derselben GroBe
und demselben Verlaufe Veranlassung gibt, wie im ersten Falle
die elektrischen Kriifte.

Beispiele @hnlicher Art, sowie die mlBlungenen Versuche,
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How Maxwell’s law
transform in a moving
reference frame?



Abraham Michelson — experiment on
motion of Earth (Potsdam, 1881)

Born in Strzelno (50 km from Torun) in 1852,
moved with parents to USA when he was 3 yrs old.

First American Nobel Prize (1907)



Abraham Michelson — how velocity of
Earth changes in one year ?
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Earth’s velocity on orbit is 30 km/s. Velocity of light is 300 000 km/s.
We can measure this by ligth interference.



Abraham Michelson & Morley (1898
Cleveland):
Earth is not moving!
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Result:

No orbit velocity, within 0.1 of expected values is measured
? Earth is not moving

? There is no ether

? There is something wrong with the velocity of ligth



Einstein, September 1905: ,Does the
mass of a body depend on its energy?

- Velocity of light is constant, independently from rest or motion
- Velocity of light is the limit with which we can transport information

13. Ist die Trdgheit eines Korpers von seinem
Energieinhalt abhdngig?
von A. Einstein.

Die Resultate einer jiingst in diesen Annalen von mir
publizierten elektrodynamischen Untersuchung?) fiithren zu einer
cehr interessanten Folgerung, die hier abgeleitet werden soll.

Unter Vernachldssigung von GroBen vierter und héherer
Ordnung konnen wir setzen: |

L »® |
| K-K=3%- | E=mc?
Aus dieser Gleichung folgt unmittelbar:

- Gibt ein Korper die Energie Z in Form von Strahlung
ab, so verkleinert sich sein@se um LIE Hierbei ist es

(Eingegangen 27. September 1905.)




Kant: metafizyka

Kant odegrat role nie tylko w dziejach teorii poznania, ale i w dziejach
metafizyki. Rola jego polegata na tym:

1) Obalit dowody dawnej metafizyki. Dowody, nie tezy.

« Nie przeczyt ani istnieniu Boga, ani niesmiertelnosci duszy, ale wykazat, ze
ani jedno, ani drugie nie jest doweidzioen, a podobnie nie sg tez
dowiedzione inne tezy metafizyki.

2) Wykazat, ze w zagadnieniach metafizycznych wszystkie stanowiska
przekraczajg w rownej mierze granice Poznania.

« Materializm nie jest bardziej naukowy od idealizmu; wprawdzie rzeczy-w-
sobie przedstawia jako podobne do zjawisk, ale nie jest to dowodem ani
oznakg jego stusznosci, gdyz nieznane rzeczy-w-sobie [essencja, wg
Arystotelesa] mogg by¢ catkiem rozne od zjawisk [pamietacie naiwne
wyttumaczenie teczy u Epikura?]

« Tak samo ateizm nie jest bardziej prawdopodobny od teizmu, determinizm
od indeterminizmu.

« Zaprzeczenie istnieniu Boga, niesmiertelnosci duszy i wolnosci woli tak
samo nie jest naukowo uzasadnienie, jak ich gtoszenie.



Kant: metafizyka

3) Wykazat inng droge do uzasadnienia tez metafizycznych: nie droge
teoretyczng, lecz praktyczna.

Niepodobna dowiesc¢ ich prawdziwosci, mozna natomiast wykazac
zgodnosc¢ niektorych tez metafizycznych z postulatami stawianymi przez
zycie | dziatanie.

Nie nalezg wiec do wiedzy, lecz do wiary. ,Musiatem obali¢ wiedze” — pisat
— ,by zrobi¢ miejsce dla wiary”.

Czynigc to zerwat z tradycjg metafizyki, za to powrdcit poniekad do

naturalnego poczucia, jakie wielu ludzi ma wobec tych spraw
ostatecznych.

Cytowalismy juz poglad (poczgwszy od Platona), ze wiara lub niewiara w
,rzeczy’ ostateczne rzutuje, przez cate zycie, na wszysktie kolejne, jeden
po drugim, wybory dziatan. Kant to podkresla poprzez obalenie metafizyki:
jak méwi Messori, prawd ostatecznych nie da sie (a moze nawet nie
mozna, parafrazujac Kopernika) wykazac.



Kant: krytyka teologii racjonalnej

Krytyce poddat Kan wszystkie dowody istnienia Boga, aby wykazac ich
niedostatecznosc (str. 176)

Dowod ontologiczny z pojecia Boga wnosi 0 jego istnieniu [czyli dokonuje
tautologii nomenologicznej] — tymczasem zas z pojecia przedmiotu mozna
jedynie wnosi¢ o jego mozliwosci, ale nie o istnieniu; istnienie czegokolwiek
moze bycC stwierdzone tylko przez doswiadczenie. [ale jak przeprowadzi¢
doswiadczenie typu Galileusza]

Dowdd kosmologiczny, ktory z faktu istnienia swiata wnosi o istnieniu Boga
jako jego przyczyby, popetnia inny btad: zasade przyczynowosci, ktora
obowigzuje wewnagtrz swiata, stosuje poza jego obrebem [Nieprawda! Zasada
przyczynowosci jest nadrzedng zasadg, i obowigzuje ponad prawami fizyKki;
wiecej: rowniez w swiecie niematerialnym.]

Dowod fizyko-teologiczny, ktory z organizacji swiata wnosi o istnieniu stworcy,
dowodzi co najwyzej, ze Swiat ma budowniczego, ale nie, ze ma stworce. [Tu
tez Kant nie ma racji: swiat nie ma budowniczego, ale stworce: z czego niby
budowniczy miatby swiat zbudowac]

Zaden tedy z dowodow nie wytrzymuje krytyki; ale tak samo jak niepodobna
dowiesc, ze Bdg istnieje, tak samo niepodobna dowiesc, ze nie istnigje.

Sw. JPII: ,Rozum i wiara to dwa skrzydia ...”



Kant: ontologia (podsumowanie)

Jego praca opierata sie na pieciu fundamentalnych tezach
ontologicznych:

Przestrzen: "Za pomocg zmystu zewnetrznego (ktory jest
witasciwoscig naszego umystu) przedstawiamy sobie przedmioty jako
znajdujgce sie na zewnatrz nas samych | jako wszystkie razem w
przestrzeni®;

"Roéwnoczesnosc lub nastepstwo nigdy nie mogtyby by¢ nawet
ukonstytuowane jako percepcje, gdyby nie istniaty a priori [...] jako
reprezentacja czasu”;

Substancja: "W kazdej zmianie zjawiska substancja pozostaje”;

Przyczyna: "Wszystkie zmiany zachodzg zgodnie z prawem zwigzku
przyczyny i skutku®;

,Ja mysle”, musi towarzyszyc¢ wszystkim moim przedstawieniom
[zgodnie w Kartezjuszem]

https://it.wikipedia.org/wiki/Immanuel Kant



Kant: ontologia (krytyka)

Jego praca opierata sie na pieciu fundamentalnych tezach ontologicznych,
z ktorych zasadniczo tylko dwie sie ostaty po pracach Einsteina z 1905 r.:

* Przestrzen i czas sg nie formami zmystowosci, ale niezbednymi
atrybutami istnienia/ zréznicowania materii

« Prawo zachowania materii (substancji) wynika z E=mc?

* Przyczyna: "Wszystkie zmiany zachodzg zgodnie z prawem zwigzku
przyczyny i skutku”;

« ,,Jamysle”, musi towarzyszy¢ wszystkim moim przedstawieniom



,Krytyka rozumu praktycznego”: pojecie Boga

« ,Probuje wiec odniesc to pojecie do przedmiotu rozumu praktycznego
| oto znajduje, ze zasada moralna dopuszcza go jako mozliwy tylko
przy zatozeniu najwyzszej doskonatosci stworcy swiata.

« Musi on by¢C wszechwiedzgcy, by pozna¢ moje zachowania az do
najintymniejsze] mojej intencji we wszystkich mozliwych przypadkach
| na catg przysztosc; [musi byC] wszechmocny, wieczny itd.

« A zatem prawo moralne okresla przez pojecia najwyzszego dobra,
jako przedmiotu czystego rozumu praktycznego, pojecie praistoty
jako najwyzszej istoty, czego nie mogt dokonac rozum na drodze
fizyki (i wyzej jg kontynuujgcej metafizyki).

* Pojecie Boga jest przeto pojeciem nalezgcym nie do fizyki, tj. do
spekulatywnego rozumu, lecz do etyki” [...] (str. 224)

Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu (Kritik der Praktischen Vernunft),
ttum. J. Gatecki, PWN Warszawa, 1984)



,Krytyka rozumu praktycznego”

Nakaz moralny ma sens jedynie wowczas, jesli cztowiek jest wolny
[Messori: gdyby religia byta catkowicie jasna, nie mielibysmy mozliwosci
wyboru]

Wolnosc¢ stanowi tedy postulat praktycznego rozumu.

Nie jest dowiedzione, iz jestesmy wolni, ale — zy¢ musimy tak, jak gdyby
byto to dowiedzione.

Ze sSwiatem zjawisk zwigzani jestesmy weztami przyczynowymi; niemniegj
w Swiecie ,mysinym” mozemy by¢ wolni

Determinacja jest prawem zjawisk, a wolnos¢ — rzeczy samych w sobie.

GK: umyst cztowieka nie nalezy do swiata materialnego, wymyka sie wiec
zaleznosciom determinizmu fizycznego

Wolnosc nie jest jedynym postulatem praktycznego rozumu; sg jeszcze
dwa inne: niesmiertelnosc duszy i istnienie Boga. Niesmiertelnosc
niezbedna jest jako warunek postepu w moralnosci, Bog zas jako
gwarancja sprawiedliwosci. (str. 178)

GK: decydujgcycm atrybutem wyrozniajgcym dusze cztowieka jest jej
niesmiertelnosc. Niestety, teza ta nie moze by¢ udowodniona.



Pytanie o przestrzen (1)

Demokryt postulowat (punktowe) atomy, poruszajgce sie w
pustej przestrzeni: dzis wiemy, ze jest to znakomity model
gazu (tzw. doskonatego)

Dla Artystotelesa przestrzen to byta odlegtosC¢ miedzy jednym
ciatem a drugim. Stad okreslenie horro vaccui, jakie mu sie
przypisuje

Newton, kiedy ,tlumaczyt” sie z teorii grawitacji (w Scholium
generale) pisat, ze nie wiem jak ciata mogg oddziatywac na
odlegtosc, nie stykajgc sie: to byt wynik panujgcej koncepcii
Arystotelesa

Ale przed Newtonem, Galileusz z zasadg wzglednosci, a
pozniej Kartezjusz, ze swoim matematycznym uktadem
wspotrzednych zaczeli przygotowywac przestrzen pusta,
matematyczna.



Pytanie o przestrzen (2)

Po tych wstepnych matematycznych przygotowaniach, Kant
Jprzerzucit’ pojecia czasu i przestrzeni z fizyki do filozofii, jako
,czystg naocznosc¢” — rodzaj pojemnika, w ktorym nasz umyst
umieszcza caty obserwowalny swiat.

Einstein, z pewnoscig, jako licealista, znat Kanta: i to Einstein obalit
pomyst Kanta.

W ogolnej teorii wzglednosci Einsteina czas i przestrzen sg
ksztaftowane przez materie, jak guma do zucia przez zeby (por.
Carlo Rovelli). Pojecie pustej przestrzeni nie ma sensu.

Dzis, i kosmologia i astrofizyka i technika wypetnity przestrzen
kosmiczng ponad miare: promieniowaniem (mikrofalowym) ,tta” —
reliktem po wczesnym Wszechswiecie, neutrinami (np. ze Stonca),
falami elektromagnetycznymi (z telefonéw komorkowych) itd.

Ale to tez nic: hasto o nieproznej prozni liczy w wikipedii kilkanascie
stron, bardzo trudnych do zrozumienia, nawet przez naukowca
https://en.wikipedia.org/wiki/Zero-point _energy




Pytanie o przestrzen (3)

« Cirendiamo conto della difficolta del concetto ce ne scusiamo con il lettore, ma
dopo la teoria delle relativita, € come se lo spazio si fosse sposato con tempo
formando una coppia indissolubile. (p.305)

« Zdajemy sobie sprawe z trudnosci tego pojecia, przepraszamy
czytelnika, ale po teorii wzglednosci jest tak, jakby przestrzen
poslubita czas, tworzgc nierozerwalng pare. (s.3095)

* «Sono gli eventi che costituiscono il materiale del mondo, e ciascuno di essi € di
breve durata. Sotto questo aspetto la fisica moderna sta dalla parte di Eraclito ed e
contro Parmenide» [Bertrand Russel]

* «To wydarzenia sktadajg sie na materie swiata, a kazde z nich jest
krotkotrwate. Pod tym wzgledem wspotczesna fizyka stoi po stronie
Heraklita | jest przeciwna Parmenidesowi.»

* |Innymi stowy, proponuje filozofom, aby dyskusje o przestrzeni
pozostawili fizykom. Oni tez tego - tak do konca - nie rozumiegja.

L. De Crescenzo, Storia delle filosofia greca, Mondadori 1995, str. 203



Immanuel Kant (1724-1804)

* Uwaza sie, ze w filozofii dokonat podobnej rewolucji
jak Kopernik w astronomii:

- filozofia bada nie rzeczy same w sobie, ale nasze
wyobrazenia o nich

» Ma to zasadnicze znaczenie dla epistemoloqii:

zanim cos zbadany, musi w naszym umysle powstac
wstepne pojecie (zaistnie¢ kategoria pojeciowa)

* Nadat nowe znaczenie pojeciom ,przestrzeni’ | ,czasu’
— to one warunkujg poznawalnosc Swiata materialnego
» Zapostulowat sgdy synetyczne a priori

— rownania Maxwella (fale elektromagetyczne)

— 0golna teoria wzglednosci Einsteina



,Krytyka praktycznego rozumu”

IMMANUEL KANT

KRYTYKA PRAKTYCZNEGO ROZUMU
Przeklad Jerzy Galecki. PWN., Warszawa, 1984.
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Cz. L ks. IL r. 2 O dialektyce czystego rozumu w okresleniu pojecia najwy=szego dobr

Ot6z po tylu uwagach latwo tez znalez¢ odpowiedz na doniosle pytanie: czy pojecie
Boga jest pojeciem nalezacym do fizyki (a tym samym do metafizyki. ktéra zawiera tylko
czyste pryncypia a priori fizyki w ogdlnym znaczeniu). czy do etyki? Wyjasnianie urzadzen
przyrody 1 ich zmiany. jesli si¢ przy tym ucicka do Boga jako stwoércy wszechrzeczy, w
kazdym razie nie jest wyjasnieniem fizycznym. a zawsze jest wyznaniem, ze wyczerpalo sie
swoja filozofie: [wtedy] jest sie¢ bowiem zmuszonym przyjac¢ cos. o czym zreszta nie ma si¢
zadnego pojecia. po to. by moc sobie utworzyé pojecie o mozliwosei tego. co ma si¢ przed
oczyma. Dotarcie zas na drodze metafizyki od poznania tego swiata przy pomocy [calkiem]
pewnych wnioskow do pojecia Boga 1 jego 1stnienia dlatego jest niemozliwe. ze musialoby sie
pozna¢ ten swiat jako najdoskonalsza mozliwg calod¢, a wige w tym celu pozna¢ wszystkie
mozliwe <$wiaty (by moc je poréownaé¢ tym sSwiatem). czylh ze musielibysmy by¢
wszechwiedzacy. by méc powiedzied, ze ten swiat byl mozliwy tylko [jako stworzony] przez
Boga (tak jak musimy sobie pomysleé to pojecie). [...]
Pojecie Boga pozostaje przeto na empiryezne] drodze (fizyki) zawsze [zbyt] niedokladnie
okreslonym pojeciem o doskonalosci pierwszej 1stoty. by [moc] je uwazaé za odpowiadajace
pojeciu bostwa (przy pomocy metafizyki w transcendentalne) jej czesc1 w ogdle nic nie da sie
[tu dokonac¢]).




,,Krytyka praktycznego rozumu” (c.d.)

Pmbuje wigc odniesé to pojecie do przedmiotu rozumu praktycznego 1 oto znajduje. ze
zasada moralna dopuszcza go jako mozliwy tylko przy zalozenin najwyzsze; doskonaloder
stworcy swiata. Musi on byé wszechwiedzacy. by poznaé moje zachowama az do
najintymniejsze] moje) intencyi we wszystkich mozliwych przypadkach 1 na calg przyszlosé;
[musi byé] wszechmoeny. by wyznaczyc nastepstwa odpowiadajace temu zachowaniu;
rowniez [musi by¢] wszechobeceny, wieczny itd. A zatem prawo moralne okresla przez
pojecie najwyzszego dobra. jako przedmiotu czystego rozumu praktycznego. pojecie praistoty
jako najwyzsze) istoty, czego nie modgl dokonaé¢ rozum na drodze fizvki (1 wyze) je
kontynuujace; metafizyki). a tym samym na calej swej drodze spekulatywne;. Pojecie Boga
jest przeto pojeciem nalezacym pierwotnie nie do fizvki. t). do spekulatywnego rozumu. lecz
do etvki. 1 to samo mozna powiedzie¢ takze o pozostalych pojeciach rozumowych. o ktorych
rozprawialismy wyzej jako o postulatach rozumu w jego praktycznym uzytku,

(str. 222-224)

LKrytyka praktycznego rozumu” jest to obok ,Krytyki czystego rozumu” najwazniejsze dzieto
Emanuela Kanta (1724-1804), filozofa z Krolewca. ,Krytyka” oznacza raczej ,dyskusje”,
drugie dzieto dotyczy nauki o bycie, czyli ontologii, pierwsze (a pozniejsze chronologicznie) —
etyki. O ile w dziedzinie ontologii (a szczegolnie w zakresie teorii poznania) Kant dokonat
trwatego postepu w mysli filozoficzne), to jego dowod etyczny na niesmiertelnosc duszy (jako
kres doskonalenia sie moralnosci jednostki) i na istnienie Boga okazatly sie w konsekwencjach
bardzo ,,zwodnicze”. Z idei Kanta niektorzy pozniejsi mysliciele wywiedli relatywizm moralny:
cztowiek decyduje o etyce na podstawie (wiasnego) rozumowania. (GK)



,Krytyka czystego rozumu”

IMMANUEL KANT

KRYTYKA CZYSTEGO ROZUMU L. e
Przeklad Roman Ingarden. PWN, Warszawa. 1986.

Cz. L, ks. 11, poddziat 3, rozdzial VI
O niemoznosci dowodu fizvko-teologicznego (fragmenty)

W , Krytyce czystego rozumu” Emanuela Kanta odniost sie, m.in. do ,dowodow” na istnienie
Boga, jakie pojawity sie w dzietach Sw. Tomasza z Akwinu: zrédta ruchu, pierwszej przyczyny,
bytu koniecznego, najwyzszej doskonatosci, przyczynie celowosci natury.

Podreczniki filozofii przytaczaja dzieto Kanta jako definitywny kres poszukiwaniom Boga
poprzez ,dowody” filozoficzne. Wytoczyc nalezy jednak dwa zastrzezenia:

- po pierwsze, nalezy czytac oryginalng narracje Kanta, a z niej nie wynika bynajmniej jego
(postulowany czasem) ateizm

- po drugie, spuscizna Sw. Tomasza pozostaje zrodtem inspiracji rowniez dla wspotczesne;
nam mysli filozoficznej, zob. np. [1]. (Komentarz GK)

[1] Michat Zebrzuski, Od zmystu wspolnego do pamieci i przypominania. Koncepcja zmystow
wewnetrznych w teorii poznania Sw. Tomasza z Akwinu, Campidoglio, Warszawa 2015.
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Immanuel Kant Pk

Swiat obecny otwiera przed nami tak niezmierzone pole réznorodnosci, ladu,
celowosci 1 pigkna — bez wzgledu na to, czy poszukuje si¢ ich w nieskonczonos$ci przestrzeni,
czy przy nieskonczonym jej podziale — ze nawet przy wiadomosciach, jakie mogl o tym
zdoby¢ nasz slaby intelekt, w obliczu tak wielu 1 tak nieprzejrzanie wielkich cudownosci.,
wszelka mowa traci swa dobitnosé, wszelkie liczby swa sile na [ich] przemierzenie, a nawet
myslom naszym brak wszelkiego ograniczenia, tak 1z nasz sad o calosci musi si¢ zamieni¢ w
nieme, lecz tym bardziej wymowne zdumienie. |...]

Byloby przeto nie tylko beznadzieje, lecz takze zupelnie nadaremne, gdyby kto chcial
cos$ uja¢ powadze tego dowodu. Rozum nieustannie podnoszony na duchu przez argumenty
tak potezne 1 w jego reku wcigz sie wzmagajace. cho¢ tylko empiryczne, nie moze przez
zadne watpliwosci subtelnej 1 abstrakcyjnej spekulacji zostaé do tego stopnia zgnebionym,
zeby przez spojrzenie rzucone na cuda przyrody i na majestatycznos¢ budowy $wiata nie mial
by¢ wyrwany niby ze snu z kazdego niezdecydowania plynacego ze zbyt subtelnych
dociekan, by przechodzac od wielkosci do wielkosci az do najwyzsze) wielkosci, do tego co
uwarunkowane, do warunku, wznies¢ si¢ az do najwyzszego 1 nieuwarunkowanego Stworcey.

Jakkolwiek nie mam Zadnych zarzutow przeciw zgodnosci z rozumem ani przeciw
pozytecznoscl tego postepowania, a nawet przeciwnie nie mozemy z tego powodu uznac
roszczen, ktore ten sposob dowodzenia bytby sktonny zywi¢ do pewnosci apodyktycznej 1 do
uznania niewymagajacego zadnej faski ani cudzej pomocy.




Immanuel Kant

,Niebo gwiazdziste nade mna,
prawo moralne we mnie”

https://derhonigmannsagt.files.wordpress.com/2011/01/kant-emmanuel-grab.jpg
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