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Tom McLeish:
Czym jest nauka?

F\“H
~Naszkicujmy pare watkow: S WISDOM

Po pierwsze, nauka narodzita sie bardzo dawno temu. Ten slad
doprowadzit nas m.in. do starozytnej Grecji, i korzeni hipotezy atomowe,.
Jednakze tatwo popas¢ w putapke zapominania o dtugiej historii cwiczenia
naukowej wyobrazni, na ktorych to podstawach budujemy nauke dzis.

Po drugie, nauka jest gteboko ludzkg aktywnoscig. Dzis ,zawodowi” naukowcy
majg tendencje do zawezania nauki do technologii. A nauka rodzi sie przy
wezgtowiu kapadockiego patriarchy i w domu sredniowiecznego biskupa.

Po trzecie, nauka ma wiecej wspolnego z wyobraznig | kreatywnoscig, niz z
metoda, logikg, czy umiejetnoscig odpowiadania na pytania.

Po czwarte, nauka potrafi by¢ bolesna. Jasniejsze spojrzenie na rzeczywistosc
nie jest fatwym zwyciestwem. Nadzieje na rozwigzanie czesto bledna.

W koncu, relacje miedzy wiarg, we wszystkich odmianach znaczenia tego
stowa a naukg majg dtugg historie i bogate dziedzictwo.

(T. McLeish, str. 52 — 53, ttumaczenie dos¢ swobodne i skroty GK)



Robert Grossateste (1175-1253)

Przypuszczalnie ,umile di provenienza’

Doszedt do swej pozycji poprzez samodzielng nauke, a po
(przypuszczalnej) misji dyplomatycznej w Paryzu,

w 1228 r. zostaje Mistrzem Zakonu Franciszkanskiego

w Oxfordzie, i biskupem Lincolnu w 1235 .

,Czytat, myslat i pisat wspaniale o teologii, nauce i filozofii, chociaz trzeba
uzmystowiC sobie, ze granice miedzy tymi dyscyplinami tak jasne dla nas
byty wowczas znacznie bardziej rozmyte. Kategorie pytan i metody
odpowiedzi na nie byty jeszcze niezroznicowane.”

,Grossateste jako jeden z wielu miat istotny udziat w procesie krystalizacji
tych dziedzin, a jego prace oscylowaty nadal miedzy roznymi tematykami.
,2wiedziat, ze do prawdy mozna dojsc¢ jedynie, kiedy idee i obserwacje
pozostajg w interakcji.”

,pisat o gwiazdach, ruchu Ziemi, kolorach, dzwieku.” (T. McLeish, s. 42)

Grossateste: Dlaczego punktowe atomy majg skonczone, sztywne
rozmiary? Moze sg wypetnione czyms w rodzaju swiatta”?

Dzis wiemy, ze protony oddziatujg z elektronami przez fotony, czyli czastki
Swiatta. https://engines.egr.uh.edu/episode/3028
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Roger Bacon (c.a.1214-1294)

 Franciszkanin
« Wyktadowca Paryz/ Oxford
* LAutor sredniowiecznego empiryzmu®

Bedziemy w stanie zbudowac¢ maszyny zdolne do pchania duzych statkow
z predkoscig wiekszg niz cata grupa wioslarzy, a do kierowania nimi
potrzebny bedzie jedynie pilot. Bedziemy w stanie nada¢ rydwanom
niesamowitg predkos¢ bez pomocy zadnego zwierzecia. Zbudujemy
skrzydlate maszyny, zdolne wzniesc sie w powietrze jak ptaki. (De
secretis operibus artis et naturae, 1V)

A drzwiami | kluczem do tych nauk jest matematyka, ktorg swieci odkryli od
stworzenia swiata, jak to zilustruje, i ktora zawsze byta w uzyciu
wszystkich swietych i wszystkich medrcow przed wszystkimi innymi
naukami (Opus maius, IV, 1, 1)

https://it.wikiguote.org/wiki/Ruggero Bacone
lupa, kot Schr,




Ockham: koniec scholastyki

,Wilhelm Ockham jest ostatnim wielkim uczonym Scholastyki, a jednoczesnie
pierwszym filozofem czasow wspotczesnych.”

Zasadniczy problem, ktorym zajeta sie Scholastyka [od Abelarda, Avicenny,
Avveroa, Alberta], byto poszukiwanie wspot-zbieznosci miedzy prawdg
objawiong a refleksjg filozoficzng. Ockham, jako pierwszy deklaruje, ze te
poszukiwania byly/ mogg by¢ bezowocne. Scholastyka sredniowieczna
zamyka swoj cykl, zwracajgc filozofii jej autonomie w poszukiwaniu
wtasnych tematow badawczych. ([1] str. 697)

Metafizyka Ockhama zaczyna opierac sie na empiryzmie, w tym na gramatyce
jako przejawie logiki myslenia. Formutuje zasade ,,0szczednosci” bytow.

W temacie substancji, tak drogim Arystotelesowi, Ockham stwierdza, ze
mozemy jedynie poznacC zewnetrzne jej przejawy. [Dzis ,substancja” jest
stowem uzywanym w chemii, prawie nigdy w fizyce, i jeden raz w teologii...]

Ockham poddaje dyskusiji pojecie ,przyczyny”, wskazujgc, ze przyczyna i efekt
to dwa zjawiska oddzielne. [W matematyce definiujemy przyczyne
konieczng i przyczyne wystarczajgcya. Ale jest to stosunkowo proste jedynie
w matematyce.] Dyskusjg tg otwiera droge dla Hume’a. (str. 693)

*Pierwszym naukowcem czasOw wspotczesnych jest, bez watpienia, Kopernik.
[1] N. Abbagnano & G. Fornero, Protagonisti e testi della filosofia, Paravia, Torino, 1996, t.1



Ockham: krytyka filozofii tradycyjnej

,Wilhelm Ockham urodzit sie w poblizu Londynu, nieco przed 1300 r. W latach 1312-
18 studiowat w Oksfordzie, i tam zaczagt wyktadac. W 1324 r. zostat posgdzony o
herezje, wezwany do kurii w Awinionie i tam osadzony w wiezieniu sledczym. Po
czterech latach zbiegt i oddat sie w opieke cesarzowi Ludwikowi Bawarowi,
toczgcemu wojne z papiestwem. [...] Zmart w r. 1350 pogodziwszy sie z Kosciotem.

Natomiast Ockham, wyraziciel nowego ducha, przeciwstawiat sie tradycji:

1) Zamiast konstruowac system zajat sie krytykg wiedzy

2) Ogromna czesc wiedzy tradycyjnej jest pozbawiona podstaw

3) Za podstawowy organ wiedzy miat nie dyskursywny rozum, lecz
bezposrednig intuicje

4) W ogolnych pojeciach rozumu widziat wytwor mysli i mowy [...]

Byt obroncg wszechmocnej woli Bozej | odrzucat teze, ktora mogtaby jg ograniczyc.
Miat jeszcze jedng regute metodologiczng: aby wyjasniac zjawiska mozliwie
najprosciej, aby nie mnozy¢ bytéw i nie postulowac ich tam, gdzie wyjasnienie

zjawisk do tego nie zmusza.”

WHt. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. |, str. 296



Ockham: krytyka zasady przyczynowosci

,<Zakwestionowat zasade, na ktorej gtdwnie wspieraty sie rozumowania teologii:
zasade przyczynowosci w jej tradycyjnej, od Arystotelesa pochodzgcej postaci.

| przez to zamknat gtdwng droge dowodom teologicznym. [...] np. niepodobna
dowiesc¢ jednosci Boga, gdyz mozna bezsprzecznie pomyslec, ze istnieje wiele
Swiatow, a kazdy ma swojego stworce. [Drogi Wilhelmie, tu wtasnie uzytbym twojej
brzytwy: pomysleC¢ mozna, ale to nie znaczy, ze istnieja.]

Nawet samego istnienia Boga niepodobna dowiesc¢. Niemozliwy jest dowdd a priori,
gdyz istnienie mozna stwierdzic tylko przez bezposrednig intuicje, a nigdy przez
samo rozumowanie; ale i dowod a posteriori jest niepewny, gdyz wiasnie zaktada
zasade przyczynowosci i dowolnie przyjmuje, ze tancuch przyczyn jest skonczony i
Ze pierwszg przyczyng jest Bog.” (Historia filozofii, str. 297)

Drogi Wilhelmie, tu mamy kilka problemow. Nikt nie mowi, ze chcemy dowieSc
Istnienia Pana Boga. Mozemy miec tylko wskazowki. A najistotniejsza jest, i dla
Tomasza i dla Kanta — ztozonosc (i celowosc?) przyrody. GK dodaje 4 dowody
humanistyczno-socjologiczne: 1) istnienie skomplikowanej osobowosci cztowieka,
2) dzieta wielkich naukowcow, ktorzy spontanicznie deklarowali sie po stronie wiary,
3) przepiekne dzieta sztuki ,sakralnej” i 4) istnienie ,wyswieconej” oraz uswiecone;
kategorii spoteczenstwa.

Podobnie niebezpieczne jest ,podminowanie” zasady przyczynowosci, o0 czym dalej



Francis Bacon (1561-1626)

,Metodologiczne pomysty Odrodzenia i jego empiryczne dgznosci
znalazty dojrzaty wyraz dopiero w koncu epoki, w pismach Bacona.

Urodzony w Londynie jako syn dygnitarza koronnego, odbywat studia
w Cambridge a praktyke dyplomatyczng w Paryzu [...]aw 1618 —
lordem kanclerzem [...] Ale jeszcze w tymze roku, za dowiedzione
mu przekupstwo, postradat wszystkie urzedy | zostat skazany na
wiezienie. Zmart w 1626 r., przeziebiwszy sie przy robieniu
eksperymentow na sniegu.

Do postepu mysli naukowej Bacon przyczynit sie przez.:

1) wskazanie praktycznych zadan nauki,

2) zestawienie ztudzen umystu zastugujgcych na wyrugowanie,

3) zaznaczenie wagi eksperymentow przy ustalaniu faktow,

4) opracowanie regut indukcji [wnioskowania] przy ustalaniu faktow.”
[,Ryba ma kolce, widelec ma kolce — wszyscy majg kolce”, Pawet, 2 lata]
WH. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. |l



F. Bacon: Filozofia naturalna a teologia

,Wiek XVII byt epoka gteboko religijng, a instytucje religijne we wszystkich krajach
europejskich, czy to na wtasng reke, czy we wspotpracy z panstwem, sprawowaty
ogromng wtadze swiecka. Zaden nowy prad w kulturze, jezeli byt powszechnie
postrzegany jako zagrozenie dla religii, nie mogt liczyC na instytucjonalizacje.

W protestanckiej Anglii obroncy zreformowanej wiedzy przyrodniczej powiadali, ze
wtasciwe odczytanie ksiegi natury wspieraC moze religie chrzescijanskg przez jej
oczyszczenie. Przez stulecia wigzano z religig niezliczone przesady i bajdy [...] —
pisat Bacon.

Metody kontroli jakosci w zreformowanej historii naturalnej [tj. filozofii przyrody]
powinny zostac wykorzystane do odsiewania ziarna od plew, oczyszczenia wiary
protestanckiej z batwochwalstwa i przywrocenia jej pierwotnej czystosci.

Bacon zgadzat sie z Galileuszem, ze Pismo, jesli ujawniony ma by¢ jego prawdziwy
sens, jest ksiegg wymagajgcg kompetentnej interpretacji. Jesli jednak rownolegta
ksiega natury zostanie trafnie, zgodnie z metodg, odczytana, to badacz filozofii
naturalnej [fizyk doswiadczalny] przyczynic sie moze w takiej samej co teolog, jesli
nie wiekszej do ustalenia prawdy religijnej i umocnienia stusznych przekonan.
Nauka i teologia to oczywiscie odrebne przedsiewziecia, jednakze wtasnie ta
separacja pozwalata zreformowanej filozofii naturalnej samodzielnie przyczyniac sie
do umocnienia religii.” [Tu sie zgadzamy: kosmologowie uwierzytelnili Stworzenie]

Steven Shapin, Rewolucja naukowa, Prészynski i S-ka, University of Chicago, 1996




John Locke | jego empiryzm

,<John Locke (1632-1704) urodzit sie w tym samym roku co Spinoza, niemniej jednak
nalezat juz do innego okresu filozofii. Pochodzit z rodziny wolnomysinej, wzrastat
w atmosferze postepu i cate zycie byt pionierem liberalizmu. [...] Filozofia
scholastyczna wyktadana w Oksfordzie nie zaspokoita jego potrzeb naukowych.
Wyksztatcit sie na zawodowego lekarza. Los zblizyt go do sfer rzadzgcych Anglig i
skierowat na droge urzedniczg i polityczna. [...] Powrocit po rewolucji 1688 r.

Filozofii Locke’a zwykto sie dawac te samg nazwe, co filozofii Bacona: empiryzmu.
Obie w tym samym stopniu wigzg wiedze z doswiadczeniem, z faktami, obie
mozna sformutowac w tych stowach: nie ma wiedzy bez doswiadczenia. A jednak
zachodzi miedzy nimi istotna roznica. Mianowicie Bacon twierdzit, ze nie ma
wiedzy prawdziwej bez doswiadczenia, ze bez oparcia sie o fakty musimy popasé
w btad, wiec powinnismy trzymac sie doswiadczenia. Teoria jego bytg normatywna,
miata charakter metodologiczny.

Inaczej Locke: on twierdzit, ze wszelka wiedza, wszelkie wyobrazenia, wszelkie sady,
btedn tak samo jak prawdziwe, wytwarzajg sie na drodze doswiadczenia, innej
drogi nie ma, umyst jest niezapisang kartg, ktore jedynie doswiadczenie moze
zapisac. Teoria Locke’a byfa opisowa, genetyczna, miata charakter psychologiczny.
Bacon mowit o tym, jak kierowac umystem. Locke zas o tym, jak umyst nasz sie
rozwijat, zanim moglismy nim kierowac.” [Odsytam do Jeana Piageta, 1936]

Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. |, str. 98
Jean Piaget, Narodziny inteligencji dziecka, 1936, PWN 1966.




Berkeley (1685-1753): radykalny empiryzm

,2Empiryzm w zaraz po Locke’u generacji osiggnat postac najbardziej radyklang, a
zarazem — zwigzat sie z immaterialistyczng metafizykg. Byto to dzieto Berkeleya.

George Berkeley (1685-1753) urodzit sie i wiekszos¢ zycia spedzit w Irlandii. Studia
odbywat w Dublinie. Jako duchowny anglikanski zajmowat stanowiska koscielne.

Typ jego umystowy cechowata bystros¢ i Smiatos¢, nie cofajgca sie przed najbardziej
paradoksalnymi konsekwencjami; smiatos¢ mysli godzit z lojalnoscig wyznaniowa.

1. Skrajny nominalizm: Locke zaprzeczat, jakoby w swiecie zewnetrznym istniaty
przedmioty ogodlne i abstrakcyjne; natomiast przyznawat, ze pojecia abstrakcyjne
istniejg w umystach. Berkeley zaprzeczat i temu: w umysle tak samo nie ma nic
abstrakcyjnego, jak poza umystem. [Nie ma pojecia ,barwy”, ale tylko b. czerwona.]

2. Skrajny sensualism: tylko to istnieje, czego doswiadczamy [...]Teoria matematyki byt
najradykalniej sensualistyczng teorig wiedzy, jaka kiedykolwiek byta wygtoszona,
Figury, ktore geometra rysuje na tablicy, nie byty dla Berkeleya ilustracja, lecz
witasciwym przedmiotem wiedzy matematycznej, one bowiem sg oglgdane przez
zmysty. [...] Przede wszystkim odrzucat mechanike Newtona.

3. Skrajny subiektywizm: pierwotne wtasnosci sg subiektywne: istniejg tylko w umystach

4. Immaterializm: substancyj nie doswiadczamy, wiec ich nie ma. Rzeczy, ktore by byty
rozne od postrzezen sg tylko fikcjami umystu. [...] istniejg tylko idee.

Zastuzyt sie szeregiem badan specjalnych, jak psychologiczna analiza widzenia 3D.”

Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, str. 104-108.



Husserl: Fenomenologia

Mimo zaznaczonych niejasnosci Husserl wielokrotnie wprost podkresla, ze
warunkiem istnienia Swiata jest istnienie czystej Swiadomosci i nie jakiej bgdz, lecz
wtasnie takiej, w ktorej wystepujg mnogosci aktow jednozgodnie konstytuujgce
sktadniki sSwiata i Swiat jako catosc. ,Streichen wir das Bewusststein, so strichen wir
die Welt” — oto zwrot, ktérego Husserl niejednokrotnie uzywat w swych wyktadach.
Wydaje sie, ze to nic innego nie znaczy — wobec jednoczesnie gtoszonej
transcendencji swiata — jak tylko, ze sSwiat realny jest egzystencjalnie zalezny od
czystej sSwiadomosci. Przy tym odwrotnie swiadomosc¢ nie ma byc zalezna w bycie
od Swiata realneao. (str. 173)

Jesli usuniemy kamien swiadomosci, usuniemy swiat

Gdy wiec ostatecznie zestawimy podane przeze mnie okreslenie stanowiska, ktore
tu nazwatem ,idealistycznym kreacjonizmem zaleznosciowym?” [...] Husserl stwierdza
absolutne istnienie czystej sSwiadomosci i wzgledne w stosunku do swiadomosci
istnienie Swiata realnego (str. 174)

Tak np. u Berkeleya motyw teologiczny sprawia, ze ,rzeczy” sg pojete jako idee Boga
| przyczyniajg sie zarazem do tego, iz moment pochodzenia swiata rzeczy z aktow
swiadomosci skonczonej zostaje w ten sposob ostabiony. (str. 177)

Spor o istnienie Swiata, t. |, Krakdw 1947
Reasumujgc: Berkeley uwaza swiat za idee w umysle Boga

Husserl — jako warunkiem istnienia swiata przywotuje swiadomos¢ (cztowieka) a
najlepiej wiecej niz jednego (= solipsyzm zbiorowy)



Thomas Hobbes (1588-1679): ,Lewiatan”

Filozofia Hobbesa jest alternatywg do Kartezjusza: oparta jest ona o zatozenia
materialistyczne i nominalistyczne, zas ta Kartezjusza zwigzana byta z metafizykag
spirytualistyczna.

Najwazniejsza praca to Lewiatan, czyli materia, forma i moc panstwa eklezjalnego i
cywilnego (1651). [...] Hobbes chciat skonstruowac filozofie czysto racjonalng, ludzko
racjonalng, ktora usuwa jakiekolwiek objawienie nadprzyrodzone, autorytet ksigg |
autorow starozytnych a czerpie inspiracje wytgcznie ze swiata przyrody [!]. (str. 241)

Dobro i zto, wedtug Hobbesa nie sg jakosciami inherentnymi dla samych siebie, ale
ocenami subiektywnymi, ktore zalezg od naszych apetytow: ,kazdy cztowiek nazywa
to, co mu sie podoba i go zadowala dobrem, a ztem, to czego nie lubi. Ten relatywizm
etyczny, ktory bytby letalny dla jakiekolwiek formy wspotistnienia ludzkiego, znajduje
bariere w formie Panstwa, ktore przez swoje prawa decyduje, co jest dobrem lub ztem
dla wszystkich. (str. 250)

Wolnos¢ nie polega na wolnej woli (tzn. braku oporow wewnetrznych) ale jedynie na
swobodzie dziatania (1zn. braku ograniczen zewnetrznych). Innymi stowy, w swej wizji
determinizmu Hobbes za jedyng forme wolnosci pozostawiong cztowiekowi uwaza
mozliwosc¢ realizacji bez przeszkdd (zewnetrznych) wtasne zyczenia (wewnetrzne).

Nicola Abbagnano, Giovanni Fornero, Protagonisti e testi della filosofia, Vol.2 Il
Rinascimento e l'eta moderna, Paravia, Torino, 1996



Thomas Hobbes (1588-1679): ,Lewiatan”

Panstwo lub spotecznosé¢ rodzi sie w ramach umowy (kontraktu), poprzez ktéry
jednostki cedujg wlasne ius in omnia panujgcemu (osobie lub parlamentowi), ktory jest
w stanie zabezpieczyc¢ respektowanie paktow i pokdj spotecznosci. Rzeczywiscie, bez
zewnetrznego przymusu, ktéry wymaga od jednostek respektowania paktow, bytyby
one w nieunikniony sposob tamane i nastgpitby powrét do stanu natury. ,,Ja ceduje
moje prawo do rzgdzenia samym sobg tobie, pod warunkiem, ze ty scedujesz twoje
prawa tej samej wladzy i dasz jej prawo do dziatania, w ten sam sposob.” (str. 251)

Filozofia Hobbesa wynika z tamtych czasow: supremacji Kosciota Anglikanskiego, po
latach niepewnosci religijnej. Odmiennie niz zyjgcy nieco pozniej lzaak Newton, ktory
odwotywat sie do Boga, Hobbes odwotuje sie do panstwa, niekoniecznie ,korony”
angielskiej, jako decydenta rowniez w kwestiach moralnych.

Otwiera tym droge do wspotczesnego panstwa, jako umowy spotecznej,
gwarantowanej przez konstytucje (np. USA, 1772)

Stwarza warunki do emigracji do kraju pluralizmu religijnego, z podkresleniem
religijnego, ale tez droge do wspotczesnego relatywizmu etycznego.

Co wiecej, przesuniecie wolnosci ze sfery sumienia (tj. indywidualne;
odpowiedzialnosci transcendentalnej) do wolnosci dziatania (,to co nie jest zabronione
jest dozwolone™) otwiera droge do wspotczesnego — indywidualnego i globalnego
konsumizmu (nie myli¢ z komunizmem) [!]



David Hume: Nie istniejg zwigzki przyczynowe

,ZAngielski empiryzm XVIII wieki w ostatniej, najdojrzalszej fazie poddat krytyce witasne
swe podstawy i zachwiat nimi wykazawszy w doswiadczeniu czynniki subiektywny i
niepewnosci. Byto to dzietem filozofii Hume’a.

David Hume (1711-1776), Szkot, pochodzit ze srednio zamoznej ziemianskiej rodziny.
Zamieszkawszy w latach 1734-1737 w wiejskim zaciszu we Francji, tam napisat
swe gtdwne dzieto. Zostato ono zle przyjete, Smiate poglady zepsuty mu opinie i
zamknety kariere uniwersyteckg. Bedgc w latach 1752-57 bibliotekarzem w
Edymburgu, zachecony materiatami jakie tam znalazt [...] owocem byta wielka
historia Anglii wydana w 6 tomach.

Schematyzujgc jego zyciorys, mozna rzec: w trzecim dziesigtku swych lat stworzyt
dzieto filozoficzne, w czwartym spopularyzowat je, w pigtym zajmowat sie historig,
w szostym byt dyplomata i zbierat stawe, ktérg dawniej posiat, w siodmym byt
emerytem. Jak Bacon, Locke i wielu innych Anglikow, byt zarazem filozofem i
mezem stanu.

Krytyka Hume’a godzita w rozum, natomiast zostawit nienaruszong inng zdolnosc
cztowieka: instynkt. Hume sgdzit, ze instynkt lepiej niz rozum odgaduje
rzeczywistosc”

Hume chyba pomylit instynkt (zwierzat) z intelektem (cztowieka), zob. De Anima,
Arystotelesa. Nie mowigc o teologicznych darach Ducha Swietego: rozumu, itd.
Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. Il, str. 110, 115



David Hume: |Idee i fakty

,Hume byt wierny tradycji empiryzmu angielskiego od Locke’a: badat nie rzeczy, lecz
nasze o nich przedstawienia. Poglad zas na przedstawienia miat prosty, stosowat
jeden tylko fundamentalny podziat: na pierwotne i pochodne; pierwsze nazywat
wrazeniami (impressions), drugie zas ideami (ideas), zawezajgc dalej ten termin
Locke’'a, zawezony juz raz przez Berkeleya. | gtosit o przedstawieniach jedno tylko
fundamentane twierdzenie: ze idee pochodzg z wrazen. Wrazenia sg pierwo-
wzorami, idee zas tylko ich kopiami, wytwarzanymi przez umyst. Wrazenia sg
wtasciwym srodkiem poznanie rzeczywistosci i sprawdzianami prawdziwosci idej;
idee majg wartosc dla poznania rzeczy, o ile wiernie kopiujg wrazenia.

Dwa sg przedmioty badania: stosunki miedzy ideami (relations of ideas) i fakty
(matters of fact). Przyktad pierwszego stanowi cata matematyka’). Np. twierdzenie,
ze a’ + b? = ¢? ustala pewien zwigzek miedzy ideami. Twierdzenie takie umyst
znajduje niezaleznie od doswiadczenia. | jest ono niezalezne od istnienia
czegokolwiek na swiecie; choCby nigdzie na swiecie nie byto trojkgtow, to
twierdzenie to, podobnie jak wszystkie inne dowiedzione przez Euklidesa,
zachowatyby swg pewnos¢ i oczywisto$c¢?).”

1) Przypominamy Arystotelesa i jego podziat nauk na fizyke i matematyke

2) W XX wieku Kurt Godel dowiddt, ze matematyka nie moze by¢ ,kompletna” i
niesprzeczna. Traci wiec pewnosC matematyka Euklidesa: jest zbiorem zatozen.

Whadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, str. 111



David Hume: |Idee | fakty — pewnosc?

,Twierdzenia o faktach nie majg juz tej samej oczywistosci i pewnosci. Przeciwienstwo
zadnego faktu nie zawiera sprzecznosci i moze by¢ przez umyst przedstawione z
catg wyrazistoscig; np. ze stonce jutro nie wstanie, jest twierdzeniem tak samo
niesprzecznym i zrozumiatym, jak twierdzenie, ze jutro wstanie. Na prézno wiec
usitowalibysmy dowodzi¢ dedukcyjnie twierdzen tego rodzaju — mozemy jedynie
odwotywac¢ sie do doswiadczenia®).

Te dwa rodzaje twierdzen ludzkich roznig sie tedy stopniem pewnosci i sposobem
uzasadnienia, a takze przedmiotem. Pierwszy rodzaj dotyczy idej, a tylko drugi
rzeczywistosci. Znamy, wedle Hume’a, prawdy koniecznie i oczywiste?), ale sg to
prawdy pierwszego rodzaju, ktore nie majg za przedmiot rzeczywisto$ci; znamy tez
prawdy dotyczgce rzeczywistosci, ale te zndw nie sg konieczne ani oczywiste3).”

) Nie bez powodu odwotujemy sie zaraz na wstepie ksigzki ,Nauka i wiara” do praw
fizyki: zgodnie z prawami fizyki, ruch po orbicie pozostaje zachowany, czyli stonce
jutro wstanie. Chyba, ze zdarzy sie kosmiczny kataklizm lub (Ktos) zawiesi prawa
fizyki [czyli zajdzie ,cud”, lub Special Divine Action, wg Nicolasa Saundersa]

2) Tak, prawdy matematyki sg konieczne i oczywiste — ja je nazywam tautologiami,
czyli stwierdzeniami niewiele wnoszgcych nowego.

3) Stad juz tylko jeden krok do solipsyzmu, czyli stwierdzenia, ze rzeczywistos¢ jest
tylko wrazeniem.

Whadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. lI, str. 111




David Hume: zwigzek przyczynowy to supozycja

, 1wierdzenie, ze np. jutro wzejdzie stonce, jest oparte na rozumowaniu empirycznym;
niemniej nie jest stwierdzeniem faktu, bo¢ fakt ten jeszcze nie zaszedt. Hume
postawit zagadnienie: co doswiadczenie zawiera poza stwierdzeniem faktow. | w tym
lezy jego oryginalnosc i gtebokosc: inni empirysci widziel w doswiadczeniu
rozwigzanie wszystkich zagadnien, on zas w samym doswaidczeniu dojrzat
zagadnienie, ktére wymaga rozwigzania. [...] Jezeli zachodzg takie zwigzki
konieczne, to mozemy stwierdziwszy jeden fakt, wnioskowac¢ o drugim.

Czy taki zwigzek konieczny miedzy faktami zachodzi? Zwigzek, do ktérego odwotujemy
sie w rozumowaniu empirycznym, jest zawsze jeden i ten sam; jest to zwiazek
przyczynowy: wychodzimy poza stwierdzone fakty, szukajgc ich przyczyn lub
Skutkow. [...] Czy do wnioskow tego rodzaju mamy prawo? Tylko o ile zwigzek
przyczynowy jest zwigzkiem koniecznym. [...]

[...] na jakiej podstawie poznajemy jego koniecznosc? Odpowiedz byta mozliwa
dwojako: badz ze zwigzek przyczynowy poznajemy a priori, bgdz empirycznie.

Po pierwsze, nikt nie wyobraza sobie nawet, a priori, przez samg analize np. pojecia
prochu mozna byto wykazac, ze ekspoduje?)-. [...] Ale po wtére: zwigzku
przyczynowego nie poznajemy takze empirycznie: sekwencja wydarzen nie oznacza
koniecznosci zwigzku przyczynowego?.” (W T,, str. 112, ze skrétami GK)

1) A jednak mozemy wnioskowaé, znajgc sktad prochu i wtasnosci reakcji utleniania.

2) Znalezienie sktadnikdéw zwigzku przyczyna(y) — skutek (skutki) jest bardzo trudne.
Ale negowanie istnienia tego zwigzku bytoby dla nauki destruktywne.



GK: zwigzek przyczynowy to najwazniejsze
prawo, nie tylko swiata materialnego

» Cala wspotczesna nauka poddaje krytyce idee Hume'a: przekonanie o zasadzie
przyczynowosci jest podstawg 1 motywacja wszelkich badan. «Nie moge dostownie
zaobserwowa¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy komarem na moim
ramieniu a swedzeniem, ktore nastepuje po jego odlocie. Ale moje wnioskowanie
przyczynowo-skutkowe opiera si¢ na silnym, zasadniczym przekonaniu», pisze
Patricia Churchland [2016] w "How Biology Influences Philosophy".

 "Udowodnienie" przyczynowosci jest zadaniem trudnym, a Scislej rzecz uymujac,
niemozliwym. W innych kwestiach wystarczy wykaza¢ istnienie jednego
przyktadu, powiedzmy jednorozca, aby dowies¢, ze one istniejg. Normalnie
trudniej jest pokazac¢ nieistnienie jednorozcoOw, poniewaz nalezaloby przejrze¢ caty
ziemski glob. W przypadku przyczynowosci nalezy znalez¢ zdarzenie, ktore
wystapilo bez przyczyny. Pytanie jest zawsze takie samo — w ogdle nie byto
przyczyny lub po prostu nie jesteSmy w stanie tej przyczyny zidentyfikowac .

G. Karwasz, Between physics and metaphysics — on determinism, arrow of time
and causality, Philosophy and Cosmology, vol. 24 (2020) 15-24.



GK: zwigzek przyczynowy to najwazniejsze
prawo, nie tylko Swiata materialnego

W dyskusji na temat prawa przyczynowosci posuwam sie jeszcze dalej.
Tzw. paradoks Einsteina-Rosena-Podolsky’ego na temat korelacji dwoch
fotondw na (nieskonczong) odlegtos¢, potwierdzony przez nagrode Nobla
dla Alan Aspecta (2022) moze miec trojakie wyjasnienie: 1) brak wolnej woli
fizyka doswiadczalnika, 2) propagacja informacji wstecz w czasie 3) nielo-
kalnos¢ zdarzen [bilokacja sw. Antoniego i sw. Ojca Pio].

Z trojga ,ztego” fizycy wybierajg nielokalnosc.
Paradoks EPR, wydaje sie, narusza lokalnosC zdarzen, dopuszcza jakies

,nieczyste dziatania” na odlegtos¢, jakby umozliwiat natychmiastowg
propagacje informacji, ale nie narusza zasady przyczynowosci.

Z wyktadu ,Duch” (i postulatow Arystotelesa), wiemy, ze swiat niematerial-
ny jest nielokalny. Ale | tam zasada przyczynowosci, zdaje sie [z pewnos-
cig] obowigzywac.

Modlitwa, jako cigg przyczynowo- skutkowy: prosba — taska Boza jest

sposobem na naruszenie Scistego (mozliwego) determinizmu swiata
materialnego (!!) Méwi, uznany fizyk doswiadczalny...



Karl Popper: Empiryzm nalezy rozumiec jako...

,LEmpiryzm w wersji Locke’'a, Berkeleya i Hume’a nalezy rozumieC w jego
historycznym kontekscie. Gtownym problemem empiryzmu byta po prostu
kontrowersja pomiedzy religig i niereligijnoscig czy, scislej: racjonalne
uzasadnienie i w ogole problem uzasadnialnosci chrzescijanstwa w poréwnaniu
z wiedzg naukowg [przywotujemy tu zdanie Messoriego o niemozliwosci
definitywnego uzasadnienia wiary]. Wyjasnia to, dlaczego empiryzm traktuje
wiedze przez caty czas jako rodzaj wiary — wiary uzasadnionej przez
doswiadczenie, zwlaszcza doswiadczenie postrzegawcze, doswiadczenie
naszych zmystow.

Jakkolwiek ich stanowiska roznig sie miedzy sobg znacznie, gdy idzie o
stosunek do nauki, zasadniczo kazdy z nich zgadzat sie z wymogiem, ze
powinnismy odrzucac wszelkie zdania — w szczegolnosci zdania o0 znaczeniu
egzystencjalnym — jesli nie sg one dostatecznie uzasadnione, i przyjmowac
tylko te zdania, dla ktérych mamy dostatecznie zweryfikowane dane, {j. te,
ktére mozna udowodnic lub zweryfikowac€ za pomocg danych zmystowych.”
(K. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, 2012, str. 164)

Zobaczymy, trzysta lat pozniej, co wynikto z takiego podejscia do nauki:
szukania ,praw” dla ekonomii i socjologii.



Wrocmy jeszcze do Poppera i empiryzmu...

powinnismy odrzucac wszelkie zdania — w szczegolnosci zdania 0 znaczeniu
egzystencjalnym — jesli nie sg one dostatecznie uzasadnione, i przyjmowac tylko te
zdania, dla ktéorych mamy dostatecznie zweryfikowane dane, tj. te, ktére mozna
udowodnic lub zweryfikowac za pomocg danych zmystowych.” (K. Popper, Wiedza
obiektywna, PWN, 2012, str. 164)

Tak, to prawda: kanon nauki to stwierdzenia, na dzien dzisiejszy, udowodnione
wedtug (aktualnie) obowigzujgcego paradygmatu [czyli metodologii] danej
dziedziny naukowej. Inne sg te paradygmaty w poszukiwaniu nowego gatunku zaby
na Madagaskarze, inne w przypadku odkrycia bozonu Higgsa (tzw. ,boskiej czgstki”
w tytule ksigzki W. Ledermana).

,otanowisko to mozna analizowac¢ na wiele réznych sposobdéw. Dosy¢ smiatg
analize stanowitby nastepujgcy cigg rownan lub rownowaznosci, wiekszos¢ ktorych
ma poparcie w tekstach empirykow brytyjskich, a nawet Bertranda Russela.

p jest zweryfikowane lub udowodnione [?] przez doswiadczenie zmystowe, [czyli]
Istniejg racje dostateczne lub dostatecznie udowodnione abysmy wierzyli ze p,
[czyli] = wierzymy lub sgdzimy albo twierdzimy, przyznajemy lub wiemy, ze p jest
prawdziwe, [czyli] = p jest prawdziwe, [czyli] = p.”

Niby dowod, ale jak w kazdym ludzkim rozumowaniu, musi zawierac ,,wierzymy”’
(K. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, 2012, str. 165)



Wrocmy jeszcze do Poppera i empiryzmu...

,Cechy takiego stanowiska, ktore utozsamia dowod czy uzasadnienie z
twierdzeniem do udowodnienia, jest to, ze kazdy, kto je podtrzymuje, musi
odrzucac prawo wytgczonego srodka.

[Prawo wylaczonego srodka (tac. tertium non datur, dost. trzecie nie bedzie dane,
trzecie] mozliwosci nie ma) — jedno z podstawowych praw klasycznego rachunku zdan.
Prawo to mowi, ze dla dowolnego zdania logicznego albo ono samo jest prawdziwe,
albo prawdziwe jest jego zaprzeczenie. Takie sformutowanie obowigzuje jednak tylko w
logice dwuwartosciowej. (https://pl.wikipedia.org/wiki)]

Albowiem jest oczywiste, ze musi zaistnie¢ sytuacja (bytaby to w praktyce sytuacja
normalna) ze ani p ani nie-p nie mogtoby by¢ w petni uzasadnione przez dostepne
dane doswiadczenia.” (K. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, 2012, str. 165)

W rzeczywistosci, w rozwoju nauki (czyli w naszej Filozofii przyrody) jest to sytuacja
jak najbardziej normalna, powiedziatbym salutare (zdrowa). Nie jestesmy istotami
wszechwiedzgcymi: przytaczam tu genialne stwierdzenie genialnego fizyka, Lva
Pitajevskiego, ktory mi kiedys powiedziat — ,Czy my musimy wszystko wiedzieC?”

| chyba natura ,zabrania” nam wszystko wiedzieC. Liczne przyktady dyskutuje w
,Nauka i wiara”. ograniczona predkosc swiatta, skonczony czas zycia
Wszechswiata, Il prawo dynamiki Newtona, zasada Heisenberga, ,kot”
Schrodingera itd.



Nasze granice poznania

Juz u Keplera mielismy przekonanie, ze natura ,broni sie” przed wyjawianiem
nam swoich tajemnic (i ze praca naukowa jest rowniez powotaniem).

Fizyka XX wieku wydatnie nam to potwierdzita. Dlaczego sg takie, a nie inne
masy kwarkow? nie wiemy. Co byto przed Wielkim Wybuchem? nie wiemy.
Gdzie znajduje sie elektron? nie wiemy.

Nie wiemy, czy nie mozemy wiedzie¢? Tego tez fizycy nie wiedza.

W kwestii, czy elektron znajduje sie jednoczesnie w dwoch miejscach, czy
tylko my nie wiemy (nie mozemy) wiedzieC, stu najwybitniejszych fizykow
kwantowych swiata w 2015 roku udzielito odpowiedzi ,fifty-fifty: potowa z nich
twierdzita, ze nieokreslonos¢ potozenia elektronu jest ontologiczna (elektron
,5am W sobie” jest w potozeniu nieokreslonym, potowa — ze jest to
nieokreslonosC epistemiczna, nawet nie epistemologiczna — po prostu, nie
istnieje metodologia, ktora pozwolitaby nam znaC potozenie istantaneo
pojedynczego elektronu.

,Ja jestem drogg, prawdag, i zyciem”



,Falowa natura elektronu”

Double-slit interference pattern from the Hitachi experiment o ~»
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Elektrony, czyli czgstki, zachowujg sie jak swiatto, czyli fala?
A moze elektron jest falg?

https://www.youtube.com/watch?v=PangoHa B6c
https://www.hitachi.com/rd/research/materials/quantum/doubleslit/index.html
https://dydaktyka.fizyka.umk.pl/zabawki/files/optyka/okulary.html




Rownanie falowe AN :
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Innymi stowy, wedtug réwnania Schrodingera nie wiemy, gdzie znajduje sie obecnie
pojedynczy elektron; znamy jedynie prawdopodobienstwo, ze jezeli zmierzymy jego
potozenie, to wynik bedzie taki, jak to wynika z rozwigzania rownania Schrodingera.
Prawdopodobienstwo to rozktad wynikow, przy duzej liczbie

Innymi stowy, natura ,broni sie”, aby nie dostarczy¢ nam petni informaciji (= prawdy)



Podsumowanie

Ten dosc¢ ztozony, wielowatkowy wyktad jest wazny w catosci kursu

Przede wszystkim stanowi tgcznik miedzy ostatnig epokg sredniowiecza, a
wspotczesng, czesto mocno racjonalng (,scjentyzm” jest wtasciwym stowem)
filozofig. Nurt ten rozpoczety w Anglii przez Ockhama nazywamy empiryzmem.

Fizykowi doswiadczalnemu empiryzm powinien sie bardzo podobac. Mowi on,
ze to fakty doswiadczalne — wrazenia zmystowe, obrazy mikroskopowe,
pomiary fizyczne sg jedyng realng nauka.

Ale sie temu fizykowi empiryzm bardzo nie podoba: redukcja poznania
naukowego do zbioru obserwacji jest negacjg nauki, jest czystg
Jenomenologig”: motyl zolty, motyl zielony, motyl niebieski.

Nauka polega na umiejetnosci stawiania naturze pytan, wedtug naszego
wtasnego pomystu. Natura to nie film oglgdany przez szklang szybe, ale
organizm, w ktory badacz ingeruje, w ktorym uczestniczy, ktérego stanowi
czesc.

Innymi stowy, czysty empiryzm wymagat przezwyciezania. Dokonat tego
Immanuel Kant, moze tez Szkot z pochodzenia, ale w Krolewcu, kota Gdanska



Podsumowanie (ll)

Ockham, pewno nieco z przekory, dla obalenia ,dowodow” Tomasza na
Istnienie Boga, poddat w watpliwos¢ rozumowanie: przyczyna — skutek,
zasadnicze w ,Fizyce” Arystotelesa.

Negacja relacji przyczynowo-skutkowych bytaby koncem nauki, nie méwigc o
dewastacyjnych konsekwencjach dla etyki.

Na przekor Hume'owi, fizyka dzisiejsza obalita mnostwo ,,pewnych” pojec, jak
pusta czasoprzestrzen czy lokalnos¢ zdarzen. Ale nie przyczynowosc.

GK stawia wrecz przyczynowosc¢ jako zasadnicze prawo natury, oczywiscie,
bedgce stwierdzeniem meta-fizycznym, czyli niemozliwym do udowodnienia

GK rozcigga tez zasade przyczynowosci na swiat niematerialny, czyli poza
granice czasu i przestrzeni (!)

Rozdziat miedzy naukami scistymi a teologig datuje sie wstecz, tez do czasow
Ockhama. Ale istotna jest ta nowsza linia rozdziatu: do kiedy filozofowie i
naukowcy (Kopernik, Galileusz, Kartezjusz, Newton, Kant, Laplace, Lemaitre,
Planck, Einstein) relacjonujg sie do Boga, a od kiedy zaczynajg udawac, ze
Pana Boga nie ma.

Ci ostatni, jak podkreslam w ,Nauce i Wierze” powodujg u mnie reakcje
alergiczna...
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Bell inequalities rest on three fundamental assumptions: real-
ism, locality, and free choice, which lead to nontrivial constraints
on correlations in very simple experiments. If we retain real-
ism, then violation of the inequalities implies that at least one
of the remaining two assumptions must fail, which can have
profound consequences for the causal explanation of the exper-
iment. We investigate the extent to which a given assump-
tion needs to be relaxed for the other to hold at all costs,
based on the observation that a violation need not occur on
every experimental trial, even when describing correlations vio-
lating Bell inequalities. How often this needs to be the case
determines the degree of, respectively, locality or free choice
in the observed experimental behavior. Despite their disparate
character, we show that both assumptions are equally costly.
Namely, the resources required to explain the experimental statis-
tics (measured by the frequency of causal interventions of either
sort) are exactly the same. Furthermore, we compute such defined
measures of locality and free choice for any nonsignaling statis-
tics in a Bell experiment with binary settings, showing that it
is directly related to the amount of violation of the so-called
Clauser-Horne-Shimony-Holt inequalities. This result is theory
independent as it refers directly to the experimental statis-
tics. Additionally, we show how the local fraction results for
quantum-mechanical frameworks with infinite number of set-
tings translate into analogous statements for the measure of free
choice we introduce. Thus, concerning statistics, causal explana-

tions resorting to either locality or free choice violations are fully

interchangeable.

Surprisingly, nature violates Bell inequalities (8-15), which
means that if the standard causal (or realist) picture is to be
maintained at least one of the remaining two assumptions, that
is locality or free choice, has to fail. It turns out that rejecting
just one of those two assumptions is always enough to explain
the observed correlations, while maintaining consistency with the
causal structure imposed by the other. Either option poses a chal-
lenge to deep-rooted intuitions about reality, with a full range of
viable positions open to serious philosophical dispute (16-18).
Notably, quantum theory in its operational formulation does not
provide any clue regarding the causal structure at work, leaving
such questions to the domain of interpretation. It is therefore
interesting to ask about the extent to which a given assump-
tion needs to be relaxed, if we insist on upholding the other
one (while always maintaining realism). In this paper, we seck
to compare the cost of locality and free choice on an equal foot-
ing, without any preconceived conceptual biases. As a basis for
comparison we choose to measure the weight of a given assump-
tion in terms of the following question: How often can a given
assumption, i.e., locality or free choice, be retained, while safe-
guarding the other assumption, in order to fully reproduce some
given experimental statistics within a standard causal (or realist)
approach?

This question presumes that a Bell experiment is performed
trial-by-trial and the observed statistics can be explained in the
standard causal model (or hidden variable) framework (1-7,
19-21), which subsumes realism. It means that the remaining
two assumptions of locality and free choice translate into con-
ditional independence between certain variables in the model,



